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￣Ｂａ”αＺｌｙＲ"嗽論
一ブルジョア階級の擁護者ディケンズー

鈴木良平

1．ゴードン暴動

「パーナビー・ラッジ」は，チャーチズム運動の昂揚などによって社会的関

心を目覚めさせられたDickensがクピカレスク・ノヴェルの形式を捨てて，社

会の全体像を一つのストーリー中心に描こうとした初期から中期にかけての作

品である。,「パーナピー・ラッジ」とは主人公の白痴の脊年とその同姓同名の

父親の名前であるが，副題“ＡＴａｌｅｏｆｔｈｅＲｉｏｔｓｏｆ，Eighty，，が示すように，

1780年のTheGordonRiots別名Non-PoperyRiotsを題材にしたものであ

るので，まずそのゴードソ暴動の概略から話を始めることにしたい。

「1780年６月２日に，セント・ジョージズ・プイールズからウェストミンス

ターまで行進した６万人は，当時施行されてから２年経っていた，ローマ・カ

トリック教徒救済法の廃止を請願していた。.．…･ジョージ三世は，勿論，ロー

マ・カトリック教徒救済法と同様，その議案を嫌った。一方，ローマ・カトリ

ック教徒救済法廃止の請願の指導者ジョージ・ゴードソ卿は，シティーを代表

する下院議員でウィルクスの手先，市参事会員フレデリック・プルに助けられ

ていた。シティーはそのような暴動を起こすのに熟達していたｏ例えば，ウィ

ルクスのための暴動もその一つである。そして，1753年のユダヤ人帰化法反対

の暴動の場合のようにｂ暴動に，平然として宗教的色彩さえ施した。暴徒は…

…ブル及びほかのシティーの人間から指令を受けたことには疑問の余地がな

い。というのも〆シティーが当時最も力の弱まっていた政府を倒して，対米戦

争も終わらせようと望んだのは確かなのだから。……
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その夜暴徒はいくつかの外国大使館の礼拝堂を荒らし，……引き続き数

晩，暴徒の攻撃はローマ・カトリック教徒の家から大臣，治安判事，裁判官，

司教の家に及んでいった。その後は，裁判所，監獄，公共の建物に及んでいっ

た。……

６月６日，暴徒はニューゲイト監獄を焼打ちした。６月７日には，シティー

の各所に火の手があがり，イングランド銀行が襲撃された。暴徒は，やり過ぎ

てしまったのである。その日，反対党に迫られ，ジョージ三世は軍事布告を発

した。軍隊が，３つの橋と主要道路と建物を確保するために出動した。ウィル

クスは，今や市民軍とともに発砲していたし，他のシティーの人間も，市民と

しての義務の遂行に熱心になった。暴徒は，６月８日に再びイングランド銀行

を襲ったが，追い払われてしまった。翌日の夜までには，ロンドンはかなり平

静になった。そして，ロンドンが平静に戻ると，他の都市も平静になった。少

なくとも300人の暴徒が殺され，更に多くの者が負傷した。……実際に絞首刑

になったのは21人だけだった。指導者たちが楠われなかったのは，きわめて明

白だった。捕われた大部分の者は，ほんの子供に過ぎなかったのである')｡」

長すぎた引用になったが，１８世紀後半から19世紀にかけては本当に革命の時

代であった。産業革命，アメリカの独立戦争，フランス革命と３つ並べただけ

でも，いかに大変な時代だったかが分かるであろう。英国だけに話を限って

も，人口の増大（２倍化)，新しい資源の開発（鉄，石炭の200倍化等)，生産

手段の発達（相次ぐ紡績機などの発明）という３大要素一すなわち，労働

力，労働対象，労働手段一の大変化が，第２次農業革命と結びついて英国の

産業革命一一近代的エ業資本主義一へと導いた。そのような経済的変革にと

もなって，上部構造ともいうべき社会的・政治的変動も生じたことは言うまで

もない。様戈な労働問題の発生，文化・教育・ジャーナリズムの発達，メソジ

ストによる宗教の刷新，自治権の拡大，選挙法の改正，等とによって従来の

｢アンシァン･レジーム」は崩壊せざるをえなかったのである。

たとえば選挙法を例にとって象ても，従来の選挙法では選挙権を所有するも

のは，ロンドン市民800万人のうち16万人という具合に国民の50分の１であっ
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たし，し力勤も選出される議員は「バーナビー・ラッジ」の登場人物サー．ジョ

ン・チェスターのように，ポケット議員選挙区と称せられる，地方貴族の支配

する選挙区からの実質上の任命によるものが多かっただけに，選挙における民

意の反映などは最初から望むべくもなかった。

しかしながら，１８世紀後半から変動が生じ，改革が行なわれてブルジョアジ

ーは質的転換をなしとげ，ジェントリー階級は消滅し産業資本家に取って代ら

れたのである。’8世紀の秩序と調和を重んじる理性信奉の古典主義的時代はこ

こに終焉を告げたのであった2)。

といっても，このような変革がすべてスムーズに行なわれたわけではない。

'8世紀後半は政治的には王権と|日議会とシティーを中心とする新興ブルジョア

ジーとの三つどもえの時代であった。特に，ジョージ三世はハノヴァー家三代

目の，英国生まれの国王で王権の強化に努めたので，それだけ他の勢力との摩

擦は大きかった。たとえば上記引用文中のウィルクスはブルジョアジーのため

に言論（新聞）で国王や時の政府を相手に斗った人物で，「ウィルクスと自由」

が民衆の間でスローガンとして叫ばれ，ミドルセックス州から５回議員に選ば

れ，四度も不法に議会から追放されたけれども，ついにはロンドン市長になっ

た男である3)。

ウィルクスが言論においてブルジョアジーのために斗ったといえるならば，

それに続くゴードン暴動はゲバルトによる直接行動であり，ニューゲイト監獄

の襲撃はフランス革命時における民衆のパスティーユ監獄襲撃にも比すべき蜂
起ではなかったか？

面白いことに，暴動の際のスローガン“NoPopery1''（カトリック反対）は，

``NoProPerty!''（私有財産反対）と紙一重の差であって，“NoPopery1”は

即座に“NoProperty1”に転化しうるものだったのである。たとえば38章で

獣の如く粗野な男ヒューは“NoProperty1，，と思わず叫んでしまって，ゴー

ドン卿の秘書から‘`ＮｏＰｏｐｅｒｙ!”だとたしなめられる場面があるが，その言

葉をうけて首切り役人のデニスは「どっちだって同じことだ。……すべてを打

倒せよ｡」と叫ぶのである⑩。
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現在では，この暴動はアイルランドからのカトリック系の移民に対する失業

中のロンドンの下層階級の反擬が原因らしいとされているが"，

「要するに,暴徒として処刑されたのは主として，もっとも弱い者，けちな

雑魚，哀れむべき連中だった。このような悲惨を生み出した原因たる宗教的な
●●●● 

情熱が，いかにまやかしであったかを如実に識刺する事実があった。これらの

処刑囚のうちの何人かが，自分たちはカトリック信者だと名乗り，死に際には

カトリックの僧侶に付き添ってもらいたいと願ったのである｡」（pp492～493)6）

と小説の中にも書かれているように主義･主張などにかかわりなく暴動に参

加した民衆が多かったのである。また，

「わたしたちが誤って宗教的な叫び声と呼んでいるものは，宗教を持たない

人間によっても，日常の慣例において最もありふれた正邪の原則さえも無視す

る人間によっても,容易に叫ばれるものであるということ，また，それは狭戯

と迫害から生まれるものであり，無分別で荘然としてしまうものであり，根深

く冷酷なものであるということを，すべての歴史はわたしたちに(教えてくれ

るわ｡」

とディケンズ自身がこの小説の「はしがき」の中に書いているように，宗教

的装いというものは真の宗教心とはかかわりのないところで利用されることが

多いものなのだ。

、それにディケソズは1780年のゴードソ暴動を単なる歴史的事件として眺め，

歴史小説として書いたわけではない。Tillotsonの「序文」にも書かれている

ように8)，選挙法改正（1832年）に満足しなかった労働者階級は新救貧法をめ

ぐる暴動から，普通選挙実施をめざすチャーチズム運動を起こし，各地で国民

請願がおこなわれ，蜂起が発生した。また，それにともなう弾圧此検挙，裁

判，被告の釈放を求める請願や蜂起，処刑などの様をな混沌とじた情勢を目の

あたりに見ていたディケソズにとっては，ゴードソ暴動は単なる歴史的事件で

はなくて，現実の切実に学ぶべき教訓でもあった。！
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２．「持てる者」と「持たざる者」ｌ

この小説は時間的には1775年と1780年の二つの部分に分かれるが，構成上は

３部に分けられる。(原文ではなんの区分もなく，１章から82章の最終章まで続

いている｡）以下，１章から32章までの1775年の物語の第１部と，３３章から７４

章までの1780年のゴードン暴動を中心とする第２部，それから暴動終結１ケ月

後の75章から最終の82章までの第３部に分けて考えることにする。Angus

Wilsonもいうように，ディケソズば第１部において権威を確立し，第２部に

おいて破壊し，第３部において再び確立した9)，というのがこの小説の主要な

テーマだからである。

物語は1775年３月19日の寒い夜のメイポール亭の場面から始まる。その日の

丁度22年前の晩に，ウオーレソ屋敷の主人でエマの父親であったルーベソ・ヘ

アデイルが何者か仁よって殺されたのだ。同時に庭師と召使頭のバーナピー

ラッジ（主人公の父親）も行方不明になって，２人とも容疑者と考えられてい

たが，「何ケ月かたってラッジの死体が－－身につけていた着物と指輪でやっ

と彼だとわかったほどだが－屋敷内の池の底で見つかった。……これで誰に

も庭師こそ犯人にちがいないことがわかった｡」（p､16）

ここで第１部の登場人物のグループを図示し，簡単な解説を加えることにす

る｡

⑧蝿蔑:１１鱗髄|…酎
〆イポール亭は,３月の暗い寒い夜とは対比的に,赤含と暖炉の火のもえてい

る陽気な場所として古き良き英国のエッセンスともいうべき“cheerfuldomes‐

ticfireside”を象徴するが'0)，そこの主人ジョン．ウィレットが頑迷な薄のろ

な人間として描かれていることからも分かるように，彼は田舎の知能も教養も

ない英国人を代表している'1)。息子のジョーは鍵屋の娘ドリーを愛している

が，ドリーには冷たくあしらわれ，また，息子ジョーの自由と独立を許さない

父親ジョンの虐待に耐えかねて家を飛び出し，兵隊となりアメリカに行く。
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⑥iii;1;１１蘆整Til競鯛'ii……鮒

｡聯|灘鷲:M衞想〆

⑪房繍〕)|暁:鷺二JilWijAM…柵

⑧鰯臘11鰯鰯`……
今でも当主へアデイルから生活費をもらっている。そこへ未亡人メアリーが脅
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える追剥男力s登場し，その追剥男の正体は誰かというミステリーが第１部全体
に漂う。

もう一度くりかえせば，第１部では権威の確立がテーマである。

(A）メイポール亭ではジョン老人の独裁。（今息子ジョーの反抗と家出）

⑧ウォーレン屋敷の当主へアデイルは姪のエマの結婚を妨げる。

ｐ鍵屋の主人だけが少し権威を疑われるところがある。ゲイプリニルは独裁

者ではなく，妻や娘や小間使や徒弟の反乱に悩んでいる。

⑰ジョン・チニスターは息子エドワードの結婚を妨げる。（今エドワードの

勘当による家出）

(E）ラッジ母子の家では息子の反抗はないが，外部からの追剥男の登場によっ

て家庭内の秩序が乱れ，一家はロンドンを去り地方に隠棲する，という形で

母親の権威が確立される。

以上のように第１部はゴードン暴動とはまった無関係に，退屈なくらいにゆ

っくりと物語が進展して行くのだが，それから５年たち第２部になるとゴード

ン暴動が絡らまりあってがぜん話は急展開し面白くなってゆく。しかし暴動の

首謀者ゴードン卿らをメイポール亭に１泊させて，無理に第１部の登場人物と

結びつけた感じで，どうも木に竹をついだような不自然な印象は免かれない。

すでに中島河太郎氏が紹介していることだが'2)，エドガー・アラン・ボーは

この不自然さはディケンズが執筆の中途でミステリー小説からゴードン暴動を

描くことに主要な関心を移してしまったせいだと主張するのである。ラッジ母

子がロンドンから姿を消し，５年後の1780年にゴードン暴動の一部分として物

語が再開されるのはそのせいだ，ディケソズは最初からプロットを決めていな

かったのだ，とボーは言うのである'3)。

勿論，このような見解には反論もあり，わたし自身はすでに書いたようにア

ソガス・ウィルスンの説く，権威の確立一破壊一再確立というテーマに賛成な

のだが，如何にもミステリー小説の始祖としてディケンズをライパノレ視してい

たボーらしい意見といえよう。

第２部では権威の破壊がテーマである。場面は５年前と同じく，３月19日の
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伯）ラヅジ母子の家では，「被害者イコール犯人」というトリックがあばかれ，

父親ラッジが二重殺人犯として逮捕されニューゲイト監獄におくられる。母

親メアリーは息子ラヅジの暴動参加を阻止することができない，という形で

権威を喪失する。（父親ラッジは実は主人ルーベン・ヘアディル殺しの犯人

だったのである。夫が殺人者であることを知ったショックのせいか，妻メア

リーが生んだ子供は白痴だった。父親はその後妻子を捨て長らく逐電してい

たのだが,２２年ぶりに追剥男として妻メアリーの前に姿を現わし，彼女をふ

るえ上らせたのであった｡）

やがて暴徒鎮圧に軍隊が出動し，白痴のラヅジが逮捕されたことを知るとヒ

ューらは激怒し，ラッジ奪還のためにニューゲイト監獄を襲うことに決め，監

獄の鍵をつくった黄金の鍵屋（ここから鍵屋は“GoldenKey，，と呼ばれるよ

うになる）の主人ゲイブリエルを連れ出して，監獄の正門の鍵を開けさせよう

とするが，ゲイプリエルは頑として応じない，という恰好いいところを見せ

る。それで暴徒たちは監獄の正門に火を放つ。その焼打ちの描写はまことに迫

力があり素晴らしい。

しかし，ついに暴動も鎮圧され，ゴードソ卿はロンドン塔に幽閉され，ラッ

ジとヒューとデニスは逮捕され，タパーティットは負傷する｡

第３部は暴動鎮圧から１ケ月後で，短いが大団円として重要な場面である。

そこでは権威の再編成力:おこなわれる。完全に権威を喪失する旧世代は(A)メイ

ポール亭，⑧ウォーレソ屋敬，⑪チェスター家である。

〈A）メイポール亭のジョン老人は完全に権威を失い，息子ジョーはアメリカの

戦争で片腕を失ってはいるが，暴動の最中に鍵屋やヘアデイルを助け，今後

はニドワード・チニスターの始める事業の使用人になる。

⑥ウォーレソ屋敷のヘアデイルは宗旨に反し，姪のエマとプロテスタントの

エドワード・チヱスター（彼は西インド諸島で金持ちになり，一時帰国中に

暴動に出くわし，ジョー・ウィレヅトと共に鍵屋やへアデイルを救う）との

結婚を承諾し，一人淋しく英国を永久に去ろうとするが，英国最後の日に，

屋敷の焼け跡で仇敵サー・ジョン・チヱスターと出会い，決斗の果てに相手
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を殺してしまい海外に逃亡する。

⑪第２部でなんの被害もうけずにヒューをあやつり，ヘアデイルに復讐しよ

うとした国会議員サー・ジョンは第３部では完全に権威を喪失する。手先き

に使っていた馬丁のヒューが実は彼の私生児であったというどんでん返しが

起るし，最後にはヘアデイルとの決斗で命まで失う。息子ニドワードは新ら

しい事業をおこしニマと結婚する。（同じく国会議員で暴動の首謀者ゴード

ン卿も処刑こそされなかったが，ロンドン塔に幽閉ざれ権威を失う。貴族で

あり支配階級であった彼らはともに権威を失うのである｡）

以上のように第１部の１日世代の権威がすべて失墜するなかで，家庭内の反乱

に悩んでいた鍵屋の主人ゲイプリエルだけがめでたく権威を確立する。彼と妻

マーサとの夫婦仲は円満になり，娘のドリーは虚栄心を失くして片腕となった

ジョー・ウィレットと結婚し，うるさい小間使のミッグズは家から追い出さ

れ，親方の支配をくつがえそうとした徒弟のタパーティットは自慢の脚に怪我

をし，鍵屋を出てi落ちぶれ，罰をうけるかのように身分相応のひどい女と結婚

するという具合に，鍵屋のゲイブリエルだけが家庭内の秩序を回復してハピ

ー・エンドで終っているのである。

新世代では暴動参加の４人組，馬丁ヒューと死刑執行人のデニスが処刑さ

れ，徒弟タペーティットは怪我をする。ラヅジはお涙頂戴の必要性の故Iこか，

鍵屋らの尽力により直前に処刑を免がれ母親の許に帰って行く。

このように「持てる者」すべてが肯定されているわけではないが，「持たざ

る者」は全否定なのである。暴動参加の４人組はすべて否定され，それぞれ処

罰をうけて姿を消して行く。

第３部の人間関係の推移を改めて図示すれば，次のようになる。

（１）成功した者

「持てる者」の階層では，

○旧世代の鍵屋夫婦，

。…け聰妻:墓麓ﾁﾞ…）
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○そ゛使鬮人としてにi｡墨忘jk1
「持たざる者」の階層では成功者なし。

(Ⅱ）没落した者

「持てる者」の階層では，

○旧世代のメイポール亭（田舎の宿屋）のジョン老人

○ウォーレン屋敷（ジェントリー階級）の当主へアデイル

○サー・ジョン・チェスター（貴族で国会議員）（同じく旧支配階級のゴ

ードン卿）

「持たざる者」の階層では，旧世代のラッジの両親や新世代の暴動４人組は，

存在の必要性がないかのように処刑されるか姿を消して，ますます「持たざる

者」になっていく。田舎の頑迷な老人や地方のジェントリー階級や，貴族で国

会議員の１日支配階級はすべて没落し，「持たざる者」は存在意義を失い，ただ

ひとつブルジョア階級の鍵屋と新世代のエドワード夫妻の糸が栄えるのだ。あ

えて「ブルジョア階級の擁護者ディケンズ」と題するゆえんである。

、

3．ロマン主義の圧殺者ディケンズ

「ディケンズ読者案内」の著者は，この小説はデ部ケンズがWalterScottの

歴史小説ＴﾉﾚｅＨ′αがｑ／｣11ﾂﾋﾉﾙﾉﾊjtz〃をまねしたものであると言っている。つ

まり，主人公のパーナピー・ラッジは「ミドロジアンの心臓」に出てくる頭の

狂った若い女MadgeWndHreを白痴の青年に焼き直したものであり，この小

説の真の主人公は暴徒であるといっているのだが'4)，それも首肯に値する意見

だと思われる。「ミドロジアンの心臓」の冒頭にも暴徒らが囚人を奪還するた

めに監職を襲撃する有名な場面があるし，この「バーナピー・ラッジ」も第２

部の生き生きとした暴動の場面の描写でもっているようなものだから。

それに脇役を通して大事件を描くという手法もスコットの歴史小説から学ん

だものにちがいない。また，スコットの最初の歴史小説“Waverley”の副題が

",TisSixtyYearsSince''（今から60年前）と書かれているように，その当時

Hosei University Repository



３２ 

力､ら６０年前の1745年のジャコベイト党の反乱を描いたものなのに対して，こ

の「パーナビー．ラッジ」（1841年に雑誌連載）も「今から60年前」の1780年の

ゴードソ暴動を題材にしているのであるから，小説執筆時のディケンズにスコ

ットの歴史小説を継承する意気込承があったことは確かであろう。

ところが，Ａ・ウィルソンはこの小説は「想像力対理性」の相争う小説だと

みているのである。

「パーナビーがロマン主義の或る面において古い18世紀の秩序を破壊した極

端な空想力の自由を代表し，そしてディケソズが幻のような蔭の世界のために

其の現実の世界を全面的に捨て去ることへの恐怖をここに表出していることは

明らかなように思われる'5)｡」とのぺているからである。Ａ・ウィルソンは徒

弟タパーティットの中にロマン主義運動のパイロソ的反モラル・反社会的反抗

を見'の，白痴のラヅジの中にワーズワース的な自然児の反映を見（自然児だか

らラヅジは最後に生命を救われるのだという)'7)，更に，ヒユーの中に高貴な

野蛮人というルソー的な概念を見ている'５)。そしてそのようなロマン主義的な

想像力の解放をディケソズは恐れたというのである。

とするならば，ディケソズこそ前代の戸マン主義の圧殺者であるといえよ

う'9)。想像力を代表するヒュー，デニス，ラヅジらは捕えられ処刑ざれ徒弟の

タペーティヅトは怪我をするのに反して，さきにもみたように理性を象徴する

鍵屋の承が栄えるのであるから。

つまり，ディケンズは貴族とジニントリーの支配する古き英国の社会も嫌だ

ったけれど，「持たざる者」の反乱も嫌だったのである。この小説の最初の題

名が『ゲイブリニル・ヴァーデン，ロンドンの鍵屋』であったように，白痴の

青年ラッジは所詮ゴードン暴動の狂言まわしにすぎず，これはどうゑても鍵屋

の繁栄と，親方の支配をくつがえそうとする徒弟タパーティヅトの没落とのコ

ントラストを描くことにディケンズの意図があったように思えてならない。

それで以下，徒弟タパーティットがディケンズによって如何にひどい取り扱

いをうけてい'るかどいうことを，引用文とともにやや詳しく取り上げたい。

シム（＝サイモン・タパーティヅト）は５フペートくらいの小男で「短い点

〃
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では珍品中の珍品ともいえる，膝までの半ズボンをはいた脚のこととなると，

彼は自分でうっとりするくらいの,大変な惚れこみようだった。自分の目の及

ぼす魔法の力に関しても，何か崇高な思考を漠然と抱いているらしく，……『ひ

と目ちらりと』眺めれば，もうそれだけで世界でもっとも誇り高き美女といえ

ども，完全に降伏させ聡かせることができるのだ,と豪語していた｡｣(ｐ32)そ

して鍵屋の娘ドリーに身分ちがいの片想いをする。

しかし「彼はいつも，徒弟階級は頭に意気高らかなる首領さえいただけば，

すばらしい団体となるのだ」（ｐ33）と思いこんでいたし，夜になれば鍵屋を抜

け出て徒弟騎士団の隊長に変身するのだった｡「彼は騎士団の一般目標を述べ

た｡簡単に言うならば，それは横暴なる主人たちに復讐し，……われら古来の

権利と休日を回復すること，……首領の命令一下，ロンドン市長，剣持ち，牧

師に抵抗し，その職務を妨害することc」（p､57）．

そしてゴードン暴動のどさくさにまぎれて彼は鍵屋のドリーを掠奪し，「ヴ

ァーデンさん，君のごらんになっているこのわたしは徒弟でも，職人でも，奴

隷でも，君の父親の暴虐の犠牲者でもなく，偉大なる民衆の指導者，高貴なる

連盟の隊長……なのですぞ。……君の見ているこのわたしは，君の良人だ。そ

うとも美しいドリー……サイモン・タパーティットは全身全霊をあげて君のも

のだ！」（ｐ379）と叫ぶが，身分ちがいの恋がかなうはずもなく，ドリーはや

がてジョーとエドワードによって救い出されてしまう。そのうえディケンズに

よって「裏切者」という形容詞がつけられるクパーティヅトは負傷し自慢の脚

をつぶされる。最後にはその脚も切断し，が象がみ女と結婚するというふうに

終始ドジをふんでしまうのである。

「サイモン・タパーティット氏は病院から監欽仁移されｑそこから裁判所に

送られ，布告によって赦免となった｡カッコいい両脚ともに切りとられて木の

義足と代り，……何とかびっこをひきひき，もとの主人のところへ助けを求め

に行った。鍵屋の忠告と援助によって彼は靴磨き商売を開業し，……あっとい

う間に多くのお得意を作り，……商売が大いに拡大したので，……以前ミルバ

ソクで骨やぼろを集めて商っていた有名な男の未亡人を妻に迎えた｡」（ｐ520）
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時々夫婦げんかをし，彼は妻にお仕置きをくらわせる。「すると奥方は仕返し

として旦那の義足を取り上げてしまうので，彼は近所のいたずら好きの小僧ど

もの潮笑のさかなにされるのである｡」（ｐ520）

義足をつけた人間などはディケソズ好承のグロテスクj題沫のせいともいえよ

うが，いかにカリカチュアとはいえ，鍵屋の主人の繁栄ぶりと比べてタパーテ

ィットの取り扱いはどうも不公平なものとしか思えない。

要するに,ディケソズはゴードソ暴動をまじめに正面から描いていないのだ。

外面だけを資料をもとに，いかに詳しく描いても,その事件の本質を理解して

いたとは思えない。その政治的な動機の探究しない。引用する余裕もないが３７

章の冒頭に書かれているように，ディケソズにとってはゴードン暴動は少数の

人間による謀略とか「謎めかすという策略」に帰せられてしまっている。ま

た，ゴードン卿を半狂人として描き，ガッシュフォードという架空の人物を秘

醤に配することによって，ゴードソ卿をで〈の坊にし倭小化している。「勝て

ば官軍」であって，体制側からふればゴードソ卿が半狂人に承えるのも当然で

あろう。’‘

ウォルター．スコットには過去の歴史に対する理性と心情の相剋があった。

スコットランドの高地人が滅びゆく現状をやむをえぬもの,否，むしろ歴史の

進歩として受け入れる気持があった。と同時に，過去の文化．風習などの失わ

れてゆくことを名残り惜しく思う心情があった。歴史に対する愛と僧しふの併

存があった。しかしディケンズにはそのような歴史に対する愛と僧し承の反対

感情併存はない。それ故に，歴史小説家としてはディケソズは完全に失格なの

である。

4．修身斉家治国平天下

この小説はディケソズが歴史に託して，古くさい表現でいえば，「修身斉家

治国平天下」というモラルを語ったものと思えてならない｡父と子の不和が生

じていたメイポール亭とチェスター家が滅び，家庭内の反乱を収めた鍵屋がめ

でたく君臨するというふうに，家庭の乱れが天下の大乱を招いたというのであ
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るから。

それを西欧風にいえば，社会は有機的に構成された秩序から成り立ってい

てヅ各階層の人間がその職分を忠実に果たすことによって全体が維持されると

いう，「万物の連鎖」（theChainofBeing）や「大宇宙と小宇宙との照応」と

いう世界観になるかと思う。

そのような思想はShakespeareの頃には常識だったらしく，Ｔγo""Ｓα"ｄ

ｏ月CSS〃αなどにものべられている（第一幕三場)。それはあまりにも有名な個

所だし，引用するのも気がひけるので省略するが，要するに部将ユリシーズは

惑星の間に君臨する太陽を国王になぞらえ，天上界で惑星がよこしまな連合を

つくって秩序を乱せば，それに照応して地上の世界でも病気がはびこり，天地

異変が起り，反乱が生じ国家の統一が乱れると言って，階層秩序への遵守を強

調するのである。

また，ラヴジョイの「存在の大いなる連鎖」という本には，「18世紀の初期

には道徳律中で一番重要で特徴的なしのは，不完徳の勧め－慎重な凡庸さの

倫理一と言うことができるかも知れない。……人間の義務は自らの分を守

り，越えようとしないことであった。ある段階の存在にとっての善とは，その

類型に順応することと，その系列の中でのそれの位慰またはそれの種の位置を

決定する形相を表現することであった20)｡」と書かれている。

このような階鬮秩序への遵守ないしは大宇宙（国家）と小宇宙（家庭）との

照応という観念がディケンズの脳中になければ，ゴードソ暴動とは直接関係の

ない第１部を延交と譜<はずがない。さきほど２章で，この小説の第１部と第

２部との間にプロットの変更があったと主張するＥ・Ａ・ボーの説を紹介した

が，なんらかの理屈をつけない限り，第１部と第２部との断絶は説明のつけよ

うがない。わたし自身は今のべたように，ディケンズにはシェイクスピアの頃

の「存在の鎖」とか「大宇宙と小宇宙との照応」の哲学があったのだと考えて

いる。といってもディケンズとシェイクスピアでは時代が違うように，２人の

大宇宙（国家）についてのイメージもやや異なっているが。

その一例として「パーナピー・ラッジ」とシェイクスピアの民衆の反乱を取
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り扱った政治劇Ｃｂ７ｉｏＪα"皿ｓとをここで較べて染たい。「コリオレイナス」で

は第一幕一場で国家が人間の体にたとえられている。これは明らかにPlatoの

｢国家篇」に由来するものだが21〕，シニイクスピアは胃袋をローマの元老院に，

その他の体中の器官を平民になぞらえることによって，平民の必要性を説く。

しかし，「パーナピー・ラヅジ」にはそのような平民の必要性を説くような思

想はない。

国家という観念自体がディケソズにはあまりなさそうなのだ。あるとしても

ニューゲイト監獄に象徴されるような，否定さるべき国家権力のイメージしか

ない。それ故にディケソズの国家観を図式化すると，次のようになる。

臭|羅儀111;flWW"
つまり，国家権力のシンボルであるニューゲイト監獄は焼打ちされ，「持た

ざる者」の反乱は否定され，中産階級の鍵屋の糸が肯定される。

プラトンの国家を榊成する３階層になぞらえていえば，頭と手足を欠いた胴

体だけの国家がディケンズの理想像になってしまう。これは必らずしも国王を

必要としない自由放任経済，夜警国家，チープｄガパメントの時代の世界観の

反映であろう。

それに反して「ジョン王」から「リチャード三世」に到る史劇を読んでも分

かるように，「シェイクスピアと同じ世代の人たちは，バラ戦争という長い経

験から，国王の存在が恒久的な秩序を確保する上で必要であることを痛切に学

んだと考えていた。父なる国王という像は，その宗教的な裁可権と，究極的な

権威と，道徳的，家族的な意味とによって，強力な貴族どうしの争いや，持て

る者と持たざる者との果しない対立などを超えたもの，あらゆる国民の忠誠を

得て然るべき共同生活体の象徴だったのである22)｡」

それ故にシェイクスピアは胃袋（元老院）や手足（平民）の上に立つ，頭脳

ともいうぺきコリオレイナスという武将上がりの統治者を造り出さなければな

らなかったのである。
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肯定すべき国家像がないのは，ディケンズひとりだけではない。たとえば彼

より10才年少のMatthewArnoldも「我とはすべて情操としての祖国の観念
●● 

をもってはいるが，我☆の殆んど誰も発動する権力としての国家の観念をもっ

ていない23）｡」と醤いているのであるから，ヴィクトリア刺時代に共通の認識

ともいえよう。

すでに一度書いたことだけれど2`)，要するにディケンズの時代のブルジョア

ジーは資本主義の発達をもたらしたカルヴィン主義的な禁欲的勤勉さを失い，

自己の地位に安住し，退廃と堕落にひんしていたのである。「神と自分の垂直

な関係」が「対人関係という水平の関係」を軽くし「地縁血縁による人情のし

がらゑ」からの個人の解放をもたらし，チューダー絶対王政を打ち倒し（ピュ

ーリタン革命)，更には資本主義創生のエートスとなったようなプロテスタソ

テイズムの精神25)は，もはやディケンズの小説には感じられない。

鍵屋の妻や小間使が「プロテスタント心得」を常に読糸ふけっていること

や，彼女らやタパーティットらの徒弟騎士団がゴードン卿の率いる「大プロテ

スタント同盟」に僅かばかしの金を献金することなどが潮笑されていることか

らも分かるように，ディケンズ自身はすでに極端なプロテスタンテイズムには

反対だったのである20)。

更に後年のディケンズはヴィクトリア朝の社会全体が一種の牢獄であり，各

自が牢獄に入れられたように連帯性を失った孤独な人間になっていると考え

(L"ﾉﾉＣＤＣ〃")，その社会を支える富が人間の排泄物ともいうべきご象の山か

ら成り立っているものだ（o”ＭｶｲﾉｚＩａノＦｱﾉe"｡）という認識になっていく。人

生観はます章す暗くゆうつなものになっていく。しかし彼は決してペシミスト

にならないで，むしろ厳格なリゴリスト，道徳主義者になって，世の中に警鐘

を鳴らし続ける。

けれども社会的秩序に対する関心が増大するにつれて，ディケンズは次第に

反動的になり，政治的暴徒や芸術的ボヘミアンや浮浪者，ジプシーなどが不愉

快な，うとましいものになっていった。それとともに奇妙にも警官に対する賛

美の念が，「警官よ，もっとしっかりせよ！」という激励の気持が強まってぃ
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ったのである27)。

つまり，ディケソズは資本主義創生期のプロテスタソテイズムを嫌うととも

に，「持たざる者」の反抗をも次第に憎むようになる。このように晩年のディ

ケソズは，象ずからは貧しい境遇から成り上った身でありながら，肥満化し，

欄熟しきったブルジョア社会の擁護者どころか，体現者そのものになっていっ

たのである。

5．徒弟ウィリアム・ブレイク

WilliamBlake（1757～1827）はディケソズより５５才年長であり，ディケン

ズが処女作を書く前に死んでいるので，２人の間に面識はないであろうし，な

んら直接の関係はない。しかしディケソズが「パーナピー・ラヅジ」の中で，

「昔は徒弟はしばしば休日を権利として狸得し，一般市民の頭を多数叩きこ

わし，主人に反抗し，それどころか街頭で華をしき殺人さえ行なった。これら

の特権は次第次第にわれわれの手から奪われ，これら高遡なる希望はいまや圧

倒されている。かかる堕落と圧制が加えられたのは，疑いもなく時代の進歩的

精神によるものであって，ゆえにわれらは団結して，われらの存立がかかって

いる古きよきイギリスの慣習を復活させる変化以外の一切の変化に抵抗せねば

ならぬ28)｡」（p､57）

とカリカチュア的に，否定的に描いた徒弟階層そのものにブレイクが属して

いたということ，更にこの小説の題材となった1780年のゴードソ暴動にプレイ

ク自身が参加していること29)，この２点でプレイクとディケンズは間接的にか

かわり合っている。

しかし，この２点は結局はひとつことに帰着する。つまり，ブレイクが徒弟

階層の人間であり，そのような没落階層として「産業革命の時代を辛い気持で

生きてきた」（p､174）ということに。プレイクは最後の徒弟であった。彼は徒

弟として親方の下で７年間の徒弟奉公をしたが，彼自身の許には一人の徒弟も

やってこなかった。職人の技術に機械が取って代ってしまったからである。

｢機械（マシーン）は人間でもなく，芸術作品でもない。それは，人間性と芸
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術を破壊する。だから陰謀（マキネーシヨン）というのだ｡」（p､179）

このような産業革命の悲惨さの中で，反抗的な労働者は機械を壊した。ブレ

イクの心の中では，機械は非人間的社会のシンボルとして悪の手先きにみえ，

Newtonの力学とLockeの機械論的な社会と同一のものにふえた。ニュートン

やロックの中にプレイクは人間を束縛する抽象的で非人間的な社会のシンボル

を見たのである。このような非人間的社会の圧制から人間は解放され，自由に

生きなければならない。だからブレイクがアメリカ独立戦争とフランス革命を

熱烈に歓迎したことは言うまでもない。

ここで必要最小限度のブレイクの年譜を書くことにする。

プレイクはロンドンの靴下商人のもとに生まれ，生涯教会に通わずして，真

のキリスト教徒であり，また,普通の学校教育もうけなかった。１０才でHenry

Parsの画塾に通った。しかし職人階層出身のブレイクは経済的な理由から芸術

家になることを断念し,彫版画師として身をたてることにした｡15才の時James

Basireのもとで徒弟となり７年間奉公する。

1783年（26才)，POC"caJShe2Chesの出版

1789年（32才)，so"ｇｓｑ／Ｉ""OCC"Ｃｅの彫版

1790年（33才)，TAejl`､〃ｊ〔Z9℃ｑ／ＨＦｚｚひc〃α"‘Ｈｂノノの彫版

この頃彫版画師としてプレイクが働いていた進歩的な本屋ジョンソン書店で

の昼食会に出席し，アメリカの独立やフランス革命に生涯を捧げたThomas

Paineや無政府主義者として名高いWilliamGodwinや彼の妻で最初のウーマ

ン・リブ論者MaryWollenstonecraftらと知り合いになり，フランス革命に

対する認識を深めたといわれている。

1791～2年にトマス・ペインが「人権論」を，1792年にメアリー・ウォルス

トソクラフトが「女性の権利の擁護」を，1793年にウィリアム・ゴドウィンが

｢政治的正義」をそれぞれジョンソン醤店から出版した。

プレイク自身もフランス革命に共感し，1791年に同じジョンソン書店から政

治的予言書Ｔ〃ｅＦｊＷｚｃﾉbReDoJ2ｲｵjo〃を出版しようとして活字まで組まれたが，

周囲の政活的状況を考慮してついに出版を断念した。
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というのは，1792年に「諸種悪質煽動文書取締勅令」力:発布され，イギリス

は政治的反動期に入ったからである。酸素の発見で有名な化学者Priestleyの

家は暴徒に襲われ，逮捕状の出たトマス・ペイソはプレイクの機転で逮捕直前

にフランスに亡命した。フランス革命中にフランスでギロチンによって処刑さ

れた人間よりも，イギリスの恐怖政治の下で絞り首になった人間の方が多いと

言われている(p､98）くらいの反動期になっていた。

これ以降ブレイクの書く予言醤は過激思想をカモフラージュするためにブレ

イク独自の神話で包まれ晦渋なものになり，更に後年になってフランス革命の

挫折やナポレオンの登場などによって未来への希望を失い，内面の検閲が加わ

り一層難解なしのになっていった。（しかしブレイクはWordsworthのよう

に決して反動にはならなかった｡）

1804年プレイクはフランス革命を肯定し，反国王的言辞を弄した廉で不敬

罪，反逆罪で告訴され，裁判にかけられた。結局は友人らの尽力により無罪と

なったが，もし1791年に「フランス革命」というパンフレットが出版されてい

たならば，それを証拠にブレイクは絞首刑に処されただろうと言われている。

思わず長くなってしまったが，ブレイクの年譜を廷Arと書いたのは，１８世紀

後半から19世紀にかけての時代はディケソズが描くように，必らずしも中産階

級の繁栄でめでたく終るようなハッピイな時代ではなかった，ということを示

すためでもある。

たとえばｓｏ"ｇｓｑ/Ｅ””ｊｅ"Ｃｅの中に“London''という詩があるが，そこ

には後にＴ・Ｓ､EliotのＴＡｅＷｔ７ＳｆＣＬα"ｄに引きつがれるような暗いロンドン

が描かれている。ロンドンで「わたし」は，出会う人すべての顔の上に「虚弱

と苦悩のしるし」を見，すべての人の声の中に「人間の心がつくり出す伽の

音」を聞く。（それ故に）煙突掃除の少年の叫び声に「(邪悪な）黒ずんだ教会

はおびえ｣，「不幸な兵士のもたらす嘆息が（反乱を暗示するかのように）宮殿

の壁に血となって流れ｣，真夜中の街頭での「若い娼婦の呪いが，生まれたば

かりの赤ん坊の涙を洞らし，婚姻の枢車を疫病で亡す」のだ。

また，若い頃の作品に“Ｇwin,KingofNorway'’という政治詩があるが，
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そこでは圧制の王に対する反逆が肯定されている。

「この国の貴族たちは，

飢えた貧乏人を食いものにする。

彼らは貧乏人の子羊を引き裂き，

困窮者を彼らの戸口から追い払う｡」（２連）

「この国は荒れ果て，我との妻や

子供たちはペソを求めて泣き叫んでいる。

起て！そして暴君を打倒せよ！

Ｇｗｉｎ王に思い知らせてやれ！」（３連）

この詩については梅津済美氏の言葉をそのまま引用したい。

「若きブレイクの王というものに対する態度は，徹底して否定的であり，……

扱われている王は何れも圧制者としての王である。……プレイクのなしている

主張は，王と貴族と僧侶の階級が圧制者である，神はかかる圧制を断じて許さ

ず，圧制者を倒すための民衆の叛逆を是認する，叛逆者こそ愛国者である，と

いうのであった30)｡」

叛逆罪，不敬罪で告訴され，紙一重の差でプレイクが死刑になったかもしれ

ないと言われているように，当時の英国王は決して無能，無力なものではな

く，常に圧制者だったのである。英国王はディケンズが描くように，存在の意

義も必要性もないものではなくて，立派な「暴力組織」の長であり，「階級支

配の機関であり，－階級が他の階級を抑圧する機関3D」の代表者であったの

だ。そして，そのような圧制に対する，抑圧されたものの怒りと抵抗をうたっ

たものが，あの“Tyger,，の詩なのだとも言いうるのである。

最後にプレイクの「想像力対理性」の問題について簡単にふれて終りたい。

ロマン派詩人全体に共通する「想像力」について知るには，Ｃ・ＭＢｏｗｒａの

ＴﾉﾉＣＲＯ”α"ｊｊｃＩｊ"czgj"α"0〃が参考になる。特にロマン派詩人がニュートン

やロックの機械論的な世界観を嫌う所以がよく分かるように説明されている。

つまり，ロックによれば，人間の精神の知覚作用は完全に機械的で受動的であ
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って，外部からの印象を「白紙」のような心の上に単に記録するだけの「外界

の怠惰な傍観者」とされているからである。このような人間の精神についての

消極的かつ機械論的な見方は，なによりも客観よりは主観を重んじるロマン派

詩人にとっては，人間の尊厳を損うものとして許しがたかったのだ，とバウラ

は言うのである82)。

しかし，プレイクの場合はimaginationという言葉はあまり用いられていな

い。後年のＡＶｊｓｊｏ〃ｑ／ﾒｶｅＬａｓオルdgl"2"/などには，imaginationという

単語も散見するが，それは大低はvisionないしはvisionaryfancyの言い換え

として用いられているのである。確かにブレイクの場合は「一粒の砂の中に世

界を見，野の花の中に天国を見る」云汽……というAz4gz‘ｒｊｅｓｑ／Ｉ""OCC"Ｃｅ

の一節に典型的に見られるように，想像力とはvisionのことなのだ。

プレイク自身は1799年のＤｒ､TruStler宛の手紙で次のように書いている。

「私はこの世が想像力,即ちヴィジョンの世界であることを知っている。……

想像力をもつ人間の眼には自然は想像力そのものである。……私にとっては，

この世は一つの継続した空想または想像力のヴィジョンである。……Ｈｏｍｅｒ

やVirgilやMiltonを芸術の高い地位に置くものは何か？なぜ聖書が他の醤

物よりも面白く,ためになるのか？その理由はそれらの書物が霊的知覚（Spi‐

ritualSensation）である想像力に，そして間接的に知力や理性に，呼びかけ

られているからではなかろうか？83)｣。

ｓｏ囎ｓｑ／Ｉ""CCG"Ceやso"ｇｓｑ／ＥＪＷγｉｃ"Ｃｅなどの歌も決して現実の可

視の世界を有りのままにうたったものではなくて，すべてプレイクのvisionな

いしは心象風景をうたったものなのである。「無垢の歌」だけに話を限っても，

｢雲の上に（天使のような）少年を見た」り（"Introduction")，神が出現した

りする（"TheLittleBoyFound，')。また，主人公が眠り，夢の中でvisionを

見る形式の歌もある（"TheChimneySweeper,'’“ＡDream")。“Night''で

は天使が現われ，ライオンに食われてしまった小羊の魂を天国に迎い入れる。

そこでは「ライオンの赤い眼が黄金の涙を流し，小羊のやさしい鳴き声を憐れ

んで，ライオンが小羊の傍に横たわり眠る」という平和共存ともいうべき“ａ
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higherinnccence”の状態が描かれている。

ＳＴ､Coleridgeによれば最高傑作とされる“TheLittleBlackBoy',では34)，

日頃,肌の黒いことに悩んでいる黒人の少年は,visionの世界を知った時，「雲

ないしは蔭なす木立のような陽焼けした顔や黒い体」から「雲が晴れ，神の声

を聞くことができ」て，白人と黒人との差別に耐えることができるようにな

る｡

このようにそこではすべて現実の理性的世界よりは想像力の世界の方が重視

され，うたわれているのである。

また，フランス革命時のブレイクの精神が一番高揚した時期に書かれたもの

に「天国と地獄の結婚」があるが，そこにも天使や悪魔などが登場し，議論を

たたかわせるというvisionの世界が描かれている。その作品にはimagmation

という言葉はないが，代りにenergyという用語が用いられ，それが他の詩人

たちの想像力に該当すると思われる。

そこではHeaven（＝Angel）が理性に，Ｈｅｌｌ（＝Devil）が想像力にたとえ

られ，従来の常識的な見方とは反対に，積極的な想像力（悪魔）の消極的な理

性（天使）に対する優越性が説かれている。

「対立がなければ進歩はない。引力と反溌力，理性とエネルギー，愛と僧し

染は，人間の存在にとって必要なものである。……

エネルギーが唯一の生命であり，肉体から生じ，理性はエネルギーの限界ま

たは外側の周辺である。エネルギーは永遠の喜びである｡」

プレイクの彫版画（Platel5）では，理性を象徴するマムシは想像力の象徴で

ある鷲によってついぱまれてしまう。しかし最後には題名に示されるように，

相対立する天使と悪魔は結婚する｡すなわち，天使（理性）は悪魔（想像力）

の火によって焼かれ，悪魔と合体し詩人ブレイクの友人になる。

つまり「分裂し対立していたものが綜合され発展して一つの思想になるとい

うことが，プレイクの考え方の基盤である｡」（p､189）

善と悪とは対立したままの二元論であってはならない。対立は克服され，一

段と高められ，綜合されなければならない。しかし，対立は消えて失<なって
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しまったのではない。綜合の中で再び対立が生じ，再び綜合されて……と永遠

に続く。対立や刺激がないと，人間や社会は活気を失い進歩がなくなる。

このような弁証法的な思考は具体的には「悪とエネルギーが社会を爆発さ

せ，その結果社会を善へと向かわせる｡」（p､88）というアナーキイな，しかも

予定調和的な革命肯定の思想につらなっていく。

「ブレイクの思想は，社会が人間の自己実現を阻むという悪から出発してい

る｡」しかし「人間は，自己実現を達成するために，自由にならなければなら

ない｡」（pp275～6）

プレイクの基本的な象徴のパターンは，テーゼ(正)－アンチ・テーゼ(反）

－ジン・テーゼ（合）としての，ｔｈｅchild（innocence)－thefather（ex-

perience)－christ（ahigherinnocence）のイメージであると言われるが35)，

thechildの生来の善（innocence）を阻げる偽善者のようなthefatherの悪

(experience）は，怒りによって焼きつくされ，ahigherinnocenceの状態へ

と変革されなければならないのだ。

そのためには「経験は今や爆発するほどに，無垢で充たされなければならな

い。経験の中の無垢を，力強く真正なものにする，このエネルギーが『天国と

地獄の結婚』の持つ新しい力なのである｡」（p､88）

しかし，社会はいくら作り変えられても，すぐに硬直した拘束的なものにな

ってしまう。だから「作り変えられた社会は，依然として作り変えられるべき

社会」であり，「作り変えられた社会は，その社会に新たに対立する社会と綜

合され高次なものへと発展していかなければ，再び死のように硬直してしま

う｡」（p､277）つまり，シジプォスの神話にも似た，しかも楽天的な「永続革命」

が人間には必要とされるのである。その思想を説く，プレイクと一身同体と化

したかのようなブロノブスキーの文章もまた美しい。

「統合への歩承はただ一つの革命によって達成されるものではない。……す

なわち，いかなる革命も，最後の革命ではないのだ。社会は作り変えられる時

にの象生きるという，この思想は厳粛ではあるが，生き生きとした思想であ

る。それは創造し，再創造し，常に善への意志に満ちているプレイクのニネル
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ギーから生まれた燃えるような思想である｡」（ｐ277）

このように固定化されたものを嫌い，流動性を好むところに，ロマン派詩人

としてのブレイクの面目が躍如として感じられよう。しかし，ブルジョア社会

をひとたび肯定してしまったディケソズには，勿論，「社会は作り変えられる

時にの象生きる」というような思想はない。
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