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ディケンズ時代の女性（3）

増　田　秀　男

1．Mrs．　Gamp一看護婦

　ミセス・ギャンプは，『マーティン・チャズルウィット』（Mαrtin　Chuz－

zleωit，1843－1844）に登場する‘a　female　functionary，　a　nurse，　and

watcher’であり，‘midwife’（MC，　Ch．19）である。‘functionary’と

はこの場合入棺の準備をする人間のことであるから，ミセス・ギャンプは死

と病気と誕生を職業とする人間であることになる。職業からして威厳ある善

良な女性が想像されるところであるが，ディケンズの描き方はその正反対で

ある。ミセス・ギャンプは，でぶで，酒飲みで，がめっくて，食いしんぼ

で，おしゃべりな我の強い女であり，おまけに，ぐったりしている病人の胸

ぐらを掴んで手荒くゆさぶって「神経機能の働きを良くさせ」たり，気を

失った患者の親指を噛んで「意識を回復させ」たりする（MC，　Ch．46）

〈高等技術〉の持ち主である。っまり彼女はく白衣の天使〉の徹底した戯画

である。そしてこの戯画がイギリス人の想像力に与えた影響は実に大きなも

のであった。その影響の大きさは，作中でミセス・ギャンプが常に持ち歩い

ている傘がgamp（大きくてきれいに巻いてない不格好な傘）という普通

名詞になっていることにも窺うことができる。この戯画は大成功だったので

ある。

　一般的に言えばミセス・ギャンプは女性の豊穣の戯画である。っまり彼女

は体格，言葉，食欲などあらゆる面で〈過剰〉である。だが，体格以外の彼

女の〈過剰〉には現実的な根拠がある。まず，ミセス・ギャンプは未亡人だ

から，せちがらい世の中を生き抜いていくためには当然強くなければならな

い。言葉の面でも行動の面でも精力的，あるいは攻撃的であらざるをえない

のである。次にイギリス人が本格的に看護婦の養成に取り組みはじめたのは

1840年代に入ってからの事だったのだから，彼女の看護技術の貧しさには
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彼女は責任がない。また飲酒癖にっいて言えば　　丁度水兵にとってラム酒

が報酬の一部であったように一酒は看護婦という職業の報酬の一部だった

のである。この点は上の二点と違って信じがたいことと思われるので〈証

拠〉を挙げておこう。

As　an　official　report　put　it：‘Last，　and　perhaps　most　important　of

all，　the　habit　of　drinking　strong　drinks．．．．．，is　cultivated　by　the　al－

lowance　of　one　pint，　or　a　pint　and　half　of　strong　porter　daily，　or　at

night　only，　with　one　or　two　glasses　of　gin　for　night　duty　or

disagreeable　work．’（Abel－Smith，　p．13）

このリポートは1866年，っまりrマーティン・チャズルウィット」が発表

されてから20年以上後のものである。これは病院勤務の看護婦に関するも

のであるが，飲酒は，‘monthly　nurses’，すなわちミセス・ギャンプのよ

うに個人に雇われて病人に付き添う人達の場合でも，夜間寝ずに看病するの

は大変だからという理由でかなり長い間認められていた特権（lbid．，　p．

10）だった。また，死体の納棺準備などの「不愉快な仕事」については当然

の如く酒が振る舞われた。っまりミセス・ギャンプはこの点でも世の習いに

従っているに過ぎないのである。

　一方ディケンズの側からみれば，彼のミセス・ギャンプ像は，ある意味で

当時の社会の習慣に素直に従って，また，必要に迫られて逞しく，生きてい

る人物を描いているわけだから，誇張と歪曲があるにせよ，リアルなもので

あった。そして，この点に関するディケンズの姿勢は，1844年の最初の

One　Volume　Editionの前書きの一節に窺うことができる。

　But，　although　Mr　Pecksniff　will　by　no　means　concede　to　me，

that　Mr　Pecksniff　is　natural；Iam　consoled　by　finding　him　keenly

susceptible　of　the　truthfu｝ness　of　Mrs　Gamp．　And　though　Mrs

Gamp　considers　her　own　portrait　to　be　quite　unlike，　and　altogeth－

er　out　of　drawing；she　recompenses　me　for　the　severity　of　her　crit－

icism　on　that　failure，　by　awarding　unbounded　praise　to　the　picture

of　Mrs　Prig．
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だが内容の吟味に入る前に，まずミセス・ギャンプとミセス・プリッグの違

いを明らかにしておこう。ミセス・ギャンプは看護婦であるが，厳密に言え

ば，中世までは‘religious　sisterhoods’の仕事であった看護を宗教改革

以降引き受けるようになった‘paid　attendants’の一人（Blackham，　p．

84）であり，それに対してミセス・プリッグは‘hospital　nurses’の一人

である。っまり，二人の違いは付添看護婦と病院看護婦ということになろ

う。次に内容であるが，この前書きではディケンズは，まず，ひどく遠慮が

ちな形で，付添看護婦像の「真実性」を主張している。この遠慮の理由は，

おそらく，rマーティン・チャズルウィット』が分冊出版の形で発表されて

いた間の読者の反応であろう。そしてその反応の中心となったのは，

‘ladies’nurses’一同じ付添看護婦でもミセス・ギャンプよりは一格上

の付添看護婦一の中でも良い看護婦と接した中流階級の人達の反応であ

ろう。というのは‘ladies’nurses’には良い看護婦が比較的多かったはず

であり，そういう看護婦と接した中流階級の人達はミセス・ギャンプの描写

をアンリアルと感じ，抗議したはずだからである。おそらくそのために，

ディケンズとしては，ペックスニフを介していわば間接的に「真実性」を主

張する必要があったのである。これはあくまでも推測に過ぎないが，ディケ

ンズが，付添看護婦と病院看護婦を分けた上で，病院看護婦の描き方にっい

ては全く問題がないと言い切っていることからも，この推測の正しさは裏付

けられると思われる。なぜなら一般に中流階級の人達は，後で詳述するけれ

ども，普通直接に病院看護婦と接触する機会を持ちえなかった，したがっ

て，抗議をする裏付けとなる経験もすることができなかった，はずだからで

ある。

　次に同じくrマーティン・チャズルウィット』の1849年のCheap　Edi－

tionの前書きを見てみよう。

．．．＿Mrs　Sarah　Gamp　is　a　representation　of　the　hired　attendant　on

the　poor　in　sickness．　The　Hospitals　of　London　are，　in　many　re－

spects，　noble　Institutions；in　others，　very　defective．　I　think　it　not

the　least　among　the　instances　of　their　mismanagement，　that　Mrs

Betsy　Prig　is　a　fair　specimen　of　a　Hospital　Nurse；and　that　the

Hospitals，　with　their　means　and　funds，　should　have　left　it　to　pri－

vate　humanity　and　enterprise，　in　the　year　Eighteen　Hundred　and
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Forty－nine，　to　enter　on　an　attempt　to　improve　that　class　of　per－

sons．

ここではディケンズはまず‘hired　attendant’と‘Hospital　Nurse’と

いう形で付添看護婦と病院看護婦をはっきり区別している。そしてその上で

ミセス・ギャンプ像のリアルさを主張している。ただしここでは付添看護婦

にっいて，前には無かった「貧しい病人の」という表現が現れている。っま

り，ここでははっきりとミセス・ギャンプは‘ladies’nurses’とは違う種

類の付添看護婦であることが認められている。中流階級の抗議の存在は，こ

の点からも確認できるわけである。ただし「貧しい病人の」という表現か

ら，1849年の段階で，イングランドとウェイルズの人口の18．9％を占めて

いた救貧法の救済の対象であった人達（Best，　p．167）を　　っまり当時の

イングランドとウェイルズで最も貧しかった二割弱の人達を一一想像しては

ならない。彼らには，彼ら専用の病院というべき‘workhouse　infir－

maries’（以下施療院と呼ぶ）というものがあったからである。ここでいう

「貧しい病人」とは，これらの最下層の二割弱の人達よりははるかに豊か

な，少なくとも，がめっいミセス・ギャンプに付添いの手当てが払える程度

には豊かな人達である。

　同じように，病院看護婦の病院という言葉から，あらゆる階級の人達が出

入りする施設を想像してはならない。ここで病院と呼ばれているものは，厳

密にいうと‘voluntary　hospitals’（以下病院と呼ぶ）であるが，この施設

も本来貧しい人達のためのものであり，少なくとも19世紀末までは，極貧

の人達のための施療院と一般の人達のたあの救急病院とを合わせたような施

設だったのである。『リトル・ドリット』（Little　Dorritt，1855－1857）には

交通事故にあったフランス人の旅人が病院で手当てを受ける場面がある

（Ch．13）が，℃ottage　nurse’　　19世紀半ばから地方で作られた小規

模な病院の看護婦一の報告では，入院者として，労働災害にあった労働者

や，水難にあった子供等の例が挙げられている（L．M．　H，，pp．183－8）。

　いずれにせよ病院は，19世紀の間は，篤志家の寄付による基金で運営さ

れる慈善的な色彩の強い施設だった。だから1843年の時点でロンドンには

病院が11，総ベッド数2，284しかなく（Perkin，　p．121），1851年のイングラ

ンドとウェイルズの総入院者数は7，619人しかいなかった（Abe1－Smith，

p．2）のである。勿論，これらの数字が示しているのは，〈供給〉がく需要〉
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に追いっかなかったという事実である。1891年には病院のイングランド，

ウェイルズの総ベッド数は112，750に，施療院のベッド数は22，452に増え

ており，その後もさらに増えっづけている（Read，　p．409）からである。

そして，20世紀に入っても，病院は，一般の中流階級の人達が普通足を踏

み入れる場所ではなかった。ちなみに‘hospital　care’が‘a　form　of

relief’であるという観念がイギリスの中流階級の人達の頭からようやく消

えはじめたのは，第1次大戦後のこと（lbid．，　p．409）であった。

　したがって，ディケンズが病院看護婦にっいては1844年の前書きですで

にはっきりとその無能さを指摘しているのは，少なくとも貧しい人達の健康

を保障するためのく制度〉として存在している病院が一生活環境の整備は

別として，国家が国民の健康に責任を持つべきであるという考え方はまだな

かった　　そこで働く看護婦の質にっいて無関心である事への怒りのためで

ある。だから，1849年の前書きでは，みずから看護婦の養成に取り組むこ

とを怠っている病院〈当局〉への怒りが，1849年に着手された看護婦養成

の試みへの言及とともに表明されているのである。

　ただし，きちんとした訓練を受けた看護婦を養成しようという試みは一

ディケンズの表現からすると彼自身もそう思い込んでいるようであるが

1849年が初めてではない。この試みはすでに1840年にElizabeth　Fryに

よって始められていたし，その後も40年代のうちに幾っかの宗教団体が看

護婦養成に着手している（Abel－Smith，　p．19）のである。そして1840年

代は英国教会が本格的に教員養成に取り組みはじめた年代でもあった。英国

教会の組織である‘National　Society’は1841年に最初の教員養成校を開

き，1845年には，22の‘church　colleges’を持つにいたっており（Mid－

winter，　p．29），1840年代の末には男21，000，女12，000，助教師5，000の

‘national　school’teachersを養成（Blackham，　p．21）している。この

点からしても，1840年代は，イギリス人が，きちんとした，スィステマ

ティックな訓練を受けた人材が様々な分野で必要であるということを自覚

し，その養成に着手しはじめた年代であるということができるであろう。そ

してディケンズのミセス・ギャンプ，ミセス・プリッグ像は，『マーティン・

チャズルウィット』が，ディケンズとともに様々な社会改革事業に励んでい

た，Angela　Burdett　Couttsに献じられていることから見て，その時代の

雰囲気を受けて，正式に訓練された看護婦の養成を，調刺的な戯画という，

いわば裏返しの形で，要求する目的を持ったものだったのである。
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　次に『マーティン・チャズルウィット』の第三の，そして最後の前書き，

すなわち1867年のCharles　Dickens　Editionの前書きを見てみよう。

．．＿．Mrs　Sarah　Gamp　was，　four－and－twenty　years　ago，　a　fair　rep－

resentation　of　the　hired　attendant　on　the　poor　in　sickness．　The

Hospitals　of　London　were，　in　many　respects，　noble　Institutions；in

others，　very　defective．＿．．since，　greatly　improved　through　the

agency　of　good　women．

ここではミセス・ギャンプのような付添看護婦は四半世紀近い過去のものに

なり，「善良な女性たちの尽力」によって病院看護婦の質も向上したと述べ

られている。確かに24年前に比べれば，いろいろな人達の努力の積み重ね

があったわけだから，付添看護婦と病院看護婦については格段の進歩があっ

たに違いない。だが，施療院にっいては，〈現場〉を良く知っている人の眼

から見れば，その進歩は充分なものとは言えなかったようである。なぜなら

ナイティンゲイルはこの前書きと同じく1867年に書かれた手紙の中で次の

ように言っているのである。

．，．＿Miss　Nightingale　stated　that　nursing　was　generally　done　by

those‘who　were　too　old，too　weak，　too　drunken，too　dirty，too　stolid，

or　too　bad　to　do　anything　else’，（Abel－Smith，　p，5）

ここで言われている看護婦は施療院の看護婦である。つまり，ディケンズの

作中人物で言えばrオリヴァー・トウィスト』（0伽θr7堀s‘，1837－1839）

の冒頭に登場するMrs　Thingummyである。そして，ナイティンゲイルが

ここに述べている看護婦の状態は，ミセス・ギャンプやミセス・プリッグと

同じである。つまり，施療院の看護婦の状態は，24年前の「貧しい病人

の」付添看護婦や病院看護婦の状態と同じなのである。1840年代から看護

婦養成のために注がれてきた「善良な女性たち」の努力は，少なくとも施療

院の看護婦に関しては，まだ一向に成果をあげていないのである。そして奇

妙なことにディケンズは施療院の看護婦の状態にっいては一切言及していな

い。ところが同じ前書きの一節には次のような言葉がある。
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．＿．．As　we　sow，　we　reap．　Let　the　reader　go　into　the　children’s　side

of　any　prison　in　England，　or，　I　grieve　to　add，　of　many　work－

houses，　and　judge　whether　those　are　monsters　who　disgrace　our

streets．＿＿or　are　creatures　whom　we　have　deliberately　suffered　to

be　bred　for　misery　and　ruin．

ディケンズはここでは子供たちの牢獄や救貧院における環境の劣悪さを指弾

している。そしてその責任は上・中流階級の人達にあると言っている。すべ

てではないが「多くの救貧院」の状況が悪いと言っている。それなのに，い

わば救貧院付属の病院である施療院，またその看護婦　　っまり，1869年

に五万人いたと推定されている‘sick　paupers’（Abel－Smith，　p．51）の

看護にあたっていた人達　　にっいては，一切触れられていない。ここには

奇妙な〈観察力の低下〉，あるいは認識の甘さとでも言うべきものがある。

そしてそれはおそらく，ディケンズのなかに，看護婦の質の向上の必要性を

説きはしたけれども，施療院の看護婦まではとても無理だろうという絶望感

があったからであろう。さらにそれは，ナイティンゲイルのような専門家は

ともかく一般の識者と共通の感情だったのであろう。つまりディケンズは，

ナイティンゲイルのように，〈底上げ〉こそが真の看護改革への道であると

いうところまでは考えていなかったのである。言ってみればディケンズは見

切りを付けるのが早すぎたのである。そしてジョージ・オーウェルなら，こ

ういうディケンズの見切りの早さを，中流階級の作家の限界と呼んだであ

ろう。

　では，ディケンズがおそらく大多数の識者と共有していたと思われる，底

辺にいたるまでの看護改革の実現に対する絶望感の〈正当性〉を確かめるた

めに，ここで簡単に看護婦養成の歴史を見てみよう。まず数の上で見ると，

看護婦は，1851年に二万人だったものが，1881年でも38，000人（Best，　p．

121）になっているに過ぎない。女教師の数が1851年に67，000人（Best，

p．121）だったのが，1881年には122，846人（Read，　p．26）に増えている

のと比べるといかにも少ない。理由はいろいろ考えられる。まず教師よりは

看護婦の方が勤務時間も長い上に労働も大変だから，そもそも志願者が少な

かったであろう。それに，教師の養成に取り組んだのが，主として，英国教

会という，当時では最大の全国的組織であったという点も見逃せない。また

施療院は納税者から，病院は基金の提供者や運用者から，〈経営優先〉の圧
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力がかっために養成のための予算が取れなかったということも考えられる。

さらに，施療院は勿論のこと，病院も国民全体のたあのものではなく，基本

的には貧しい人達のためのものであったという点も，看護婦養成の遅れに大

きくかかわっているであろう。

　いずれにしても看護婦の養成は，少なくとも一部の識者には，必要性が強

く認識されていたのにもかかわらず，進まなかった。その上，数少ない正規

の看護婦は，〈優先的に〉インドをはじめとする植民地へ，また，軍の病院

へ送られた（L．M．　H．　p．30）。さらにまた，自宅で診療，看護を受けるの

が普通であった上・中流階級の人達が，正規の看護婦を待ち望んでいた。そ

こで，‘垂窒奄魔≠狽?@nursing’と病院看護の間には，報酬面の大きな〈格差〉

が生まれた。1858年の病院看護婦の年収の上限は20ポンドだったのに，ほ

ぼ同じ頃の‘ladies’nurses’の報酬は週1ギニーだった（Abel－Smith，

pp．279－280）のである。その上，正規の看護婦の中である程度の割合を占

めるにいたっていた中流階級出身の看護婦は，同じ階級の人達の看護を引き

受けたがった。っまり，折角生まれた正規の看護婦のかなりの部分は，国家

と上・中流階級に吸収されてしまったのである。そこで，1867年になって

もまだ付添看護婦や病院看護婦はともかく，施療院の看護婦のあり方には進

歩が見られず，ナイティンゲイルがそれを嘆いたわけである。っまり，歴史

的に見れば，1867年の前書きの背後にあると思われるディケンズの絶望

感，あるいはそこから来る見切りの早さは，残念なことではあるけれども，

ある程度やむおえないことであると見ることもできるわけである。

　残念なことと言えば，ディケンズは，ミセス・ギャンプ，またミセス・プ

リッグという人物を創造した時点で，もっと残念なことをしてしまったと言

える。そしてそれは看護婦像の造形の仕方そのものに関係する。確かに，

ディケンズの看護婦像は，看護の〈現状〉を批判するという意味では非常に

効果的であったと思われるし，そうした現状の改革の必要性を強く識者に訴

えるものであった。そして次の文章に見られるように，彼の功績は，看護の

歴史の専門家から讃えられている。

　Another　powerful　champion　of　nursing　reform，　though　neither　a

doctor　nor　a　nurse，　was　the　novelist　Charles　Dickens．．．．．．His

forcible　pen　attacked，　among　many　other　abuses，　the　degraded

condition　of　the　nurses　of　his　time．（Seymer，　p．76）
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ここではディケンズは「看護改革の闘士」として，評価されている。そして

これがディケンズの看護婦像に対する大方の評価である。だが私に言わせれ

ば，問題は，まさにディケンズが「看護婦の堕落態」を描き「攻撃」するこ

とによって，世論を喚起しようとした点にあったと思われる。なぜならば，

彼の看護婦像は，看護についての‘menial　work　for　which　little　train－

ing　was　required’（Calabria，　p．　xvii）という通念が非常に強力に存在す

る社会に向けて発表されたものであった。ナイティンゲイルのように，家庭

教師以外の職に‘women　above　the　working　class’が就くことが，国中

の人を驚かすような社会に向けて（Clephane，　p．85）提示されたもので

あった。そのため彼の看護婦像は，彼の意図とは裏腹に，結果的には，看護

の仕事が「卑しい」ものであること，また，「労働者階級よりも上の階級の

女性」が就くべき仕事でないことを改めて確認してしまい，さらに，もとも

と強かった看護という職業に対する偏見を，さらに強めてしまったと考えら

れるのである。ディケンズの看護婦像は，あくまでも裏返しの「堕落態」を

描くことを目的とするものであった。そしてそのために，ディケンズは，看

護という職業の卑小さを劇化し，いろいろな形で強調することに終始した。

だがまさにそのことが，マイナスに作用したと考えられるのである。

　その後彼の看護婦像は独り歩きを始める。そして，少なくとも中流階級の

親たちや娘たちは，以前よりもさらに看護婦という職業を〈恐れる〉ように

なるのである。

＿．．．most　parents（including　the　Nightingales）were　horrified　if

their　daughters　evinced　an　interest　in　this　type　of　work，　and　thus

nursing　lost　a　great　many　intelligent　and　compassionate　women・

（Calabria，　P．　xvii）

ナイティンゲイルが親の反対を押し切って看護を一生の職業とする決心をし

たのは1844年だったと言われている。彼女は看護という職業に対する偏見

と差別的な意識を身をもって知っていたわけである。したがって，1854年

のナイティンゲイルのクリミア行きは，看護婦という職業に対する偏見を除

き，良き先例を示すために決断された（lbid．，　p．　xxii）。そして‘the　lady

with　the　lamp’の先例に従う女性は少なくなかった。だがもしディケンズ

が，ナイティンゲイルと同じように，そしてナイティンゲイルに先立って，
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裏返しの形でなく，正攻法で，模範的な看護婦を描いていたならば，彼女の

良き先例に従う娘たちの数はもっと多くなっていたかも知れない。さらに，

その後も，看護の質の向上にどうしても必要であった，多数の，中流階級出

身の「知的で憐れみの心を持っ娘たち」が，看護の道を選んでいたかも知れ

ない。っまり，1901年になってもまだ，正規の看護婦は25，000人で，その

内中流階級の娘たちは5，000人に過ぎなかった（Read，　p．41）という事態

は避けられたかも知れない。なにしろこの当時の女性の就職難は大変なもの

で，1861年に年収15ポンドの職に810人の応募者が，12ポンドの職に250

人の応募者があり，しかもそのほとんどは中流階級の女性であった

（Clarke，　p．4）というのだから，〈潜在的候補者〉は無数に存在したのであ

る。必要だったのはむしろ看護婦が「卑しい仕事」だという通念をなくすこ

とだったのである。

　勿論，これは仮定に過ぎない。しかし，rマーティン・チャズルウィッ

ト』が最初から人気がなくて，購読者数が伸びず，ディケンズも悩んでいた

という事実からさらに仮定を進めると，rピックウィック・ペイパーズ』の

サム・ウェラーに対すると同じ期待をもって，ミセス・ギャンプという人物

が構想されたということも考えられる。そして，そういう事情がなかった

ら，ディケンズが，〈面白く〉はなくとも，真面目で献身的な看護婦像を選

択したこともありうると考えられる。そして勿論，客観的に見て，ディケン

ズの選択肢のなかには　　そういう看護婦も現実にいたはずなのだから一

真面目で献身的な看護婦もありえたのである。そしてディケンズが，ただ世

論を喚起するというだけでなく，良き先例を示そうという意図を持って，感

動的な看護婦像を描いていたら，看護の質の向上はもっと早く実現したかも

知れないのである。

　っいでに言うと，ミセス・ギャスケルのRuth（1853）のヒロインは，真

面目で献身的な看護婦である。そしてここには良き先例を示そうという意欲

も窺われる。ルースは，施療院の‘matron　to　the　fever－ward’（Ruth，

Ch．33）を身の危険を顧みず志願し，患者たちの看病に努める。だが，

ルースは‘the　fallen　woman’であり，患者のある者は，彼女のこうした

自己犠牲的な行為が，罪滅ぼしのためではないかと疑っている。ルースは結

局病院での過労も一因となって死ぬわけだが，この真面目な看護婦像は，あ

まりにも悲劇的である上に，読者の心の中にも，やはり罪ある女の罪滅ぼし

ではないかという疑いを残す。平たく言えば，特別なく訳のある〉人でもな
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ければ，施療院の看護婦の仕事に身を入れたりはしないという印象が残って

しまうのである。ディケンズのあまりにも喜劇的な看護婦像と同じように，

このあまりにも悲劇的な看護婦像も「知的で憐れみの心を持っ娘たち」に看

護婦を志望させるインセンティヴとはならなかったのである。

II．　Mrs　Gamp一助産婦

　いずれにせよ，ことにミセス・ギャンプは，ディケンズの狙いどおり〈不

滅の戯画〉となったのであるが，また同時に，看護婦や助産婦のイメージに

対する，〈不滅の〉とまではいかないにしても，かなり長期にわたる打撃を

与えた。ミセス・ギャンプの，リアルではあるがあまりにも見事な戯画は，

ヴィクトリア朝時代は勿論，20世紀に入ってからも，看護婦や助産婦に対

する悪いイメージを定着させる原因となったのである。現にGampの第一

番目の意味は‘Awolnan　resembling　Mrs　Gamp，　a　monthly　nurse　or

sick　nurse　of　a　disreputable　class’（OEI））である。この定義ではミセ

ス・ギャンプはあくまでも「いかがわしい」付添看護婦の代表である。しか

し実際にはミセス・ギャンプのイメージは，看護婦全体に及ぶものとなっ

た。イメージの世界でもまた，悪貨が良貨を駆逐するのである。

　助産婦にっいては辞書的な意味での被害はない。だが，同じような〈被害

例〉はある。なぜならミセス・ギャンプのイメージのおかげで，助産婦の登

録制を求める法案を審議する議員たちは，助産婦という言葉を聞いただけで

ミセス・ギャンプを連想し，忍び笑いして互いに肘でつっきあい（Brit－

tain，　p．18），さらに，20世紀初頭に初めて出産に立ち合うために病院に出

向いた医学生は，後に自伝の中で，その時手伝いをした無能な助産婦を，

‘atypical　fat　old　gamp’と呼んだ（Moscucci，　p．45）のである。

　そしてある意味では，看護婦にっいてよりも助産婦についてのほうが，

ディケンズの罪は深いと言えるかもしれない。なぜなら18，19世紀には，

助産の独占を目指した男性と，助産を自らの手に取り戻そうとした女性の争

いがあり，ディケンズはその争いのなかで男性に加担したと言えるからで

ある。

　『マーティン・チャズルウィット』には，助産婦としてのミセス・ギャン

プの活動は具体的には描かれていない。それは時代の習慣に従って，暗示さ

れるに止まっている。
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　It　chanced＿＿that　Mrs　Gamp　had　been　up　all　the　previous

night，　in　attendance　upon　a　ceremony　to　which　the　usage　of　gos－

sips　has　given　the　nalne　which　expresses，　in　two　syllables，　the

curse　pronounced　on　Adam．　It　chanced　that　Mrs　Gamp　had　not

been　regularly　engaged，　but　had　been　called　in　at　a　crisis，　in　con－

sequence　of　her　great　repute，　to　assist　another　professional　lady

with　her　advice．（MC，　Ch．19）

ミセス・ギャンプはここではすでに助産の仕事を終えて眠っている。文中の

「アダムに下された呪いを表す名前の儀式」とは，　‘labour’すなわち，こ

のコンテクストではお産である。お産に〈労働〉という名前を与えたとされ

ている「ゴスィップス」については後で述べるが，この場面でのミセス・

ギャンプは，難産の時に「同業の女性」に助言を与えることのできるヴェテ

ランの助産婦として描かれている。ただし，「同業の女性」の‘lady’は丁

寧すぎるから，全体のメッセージは調刺的であり，助産婦は見下されてい

る。っまり助産婦は，助産婦であるがゆえに卑しむべきもの，笑うべきもの

とされているのである。そしてこの助産婦観は，歴史的なコンクストからす

れば，もともと女性のものであった助産を，再びみずからの手に取り戻そう

としていた女性たちに，さらには，医者として女性の精神，肉体，biology

（生理）に市民権を与えようとした女性たちに，打撃を与えたのである。

　ここでまず出産をめぐる男女の覇権争いの歴史を見てみよう。中世ヨー

ロッパでは，女性は医者になることができた。それだけでなく，出産の介助

は女性のみがするものであり，男性は亡くなった母親に帝王切開を施すよう

な場合に呼ばれるだけであった。しかしながらルネッサンス後，男の医者が

少しずっ出産にかかわるようになり，18世紀初頭には‘abnormal　cases’

だけでなく　‘normal　cases’も扱うようになってくる。さらに，1720年代

に鉗子が発明されてからは，‘most　of　the　midwife’s　better－paid　prac－

tice’は，男性が扱うようになり，これとほぼ同じ時期に，女性は〈正規

の〉医学界から完全に追放される（Donnison，　p．229）。男性はまずく実入

りの良い〉仕事を独占することによって，助産婦の権威あるいは威信をなく

し，そのことによって中流階級女性の出産に関わろうという意欲を喪失させ

たのである。この頃力を得てきた，中流階級女性の〈不労〉というgentili－

tyのイデオロギーも，男性にとってはく追い風〉であった。1736年にJohn
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Douglousという医者がフランスの例に倣って助産婦養成校を設立すること

を提案したが，この計画は実現しなかった。男性は，女性には‘capacity，

docility，　strength，　or　activity’が欠けていると称して，女性には訓練の

機会を与えず，助産を独占しようとした（Johnson，　pp．12－13）のである。

　っまり男性は女性から助産に携わる権利を奪い取ろうとしたのであるが，

これと平行して，前の引用文でディケンズがお産に‘labour’という名前

を与えたと述べている「ゴスィップス」を崩壊させた。ここでいう「ゴ

スィップス」とは，辞書的には‘awoman’s　female　friends　invited　to

be　present　at　birth’（OED）である。だがこれだけの説明では不充分なの

で，もう少しそのく機能〉をはっきりさせよう。「ゴスィップス」とは，

‘The　term‘gossip’，．which　referred　to　the　women　attending　the

birth，　is　quite　revealing　of　the　context　in　which　childbirth　took

place：originally　it　meant　a　formal　witness　to　the　birth，　but　by　the

seventeenth　century　it　was　used　to　describe‘a　woman’s　circle　of

close　female　friends’．　After　the　birth，　the　gossips　took　over　the

household　chores　for　a　few　weeks，　thus　providing　the　mother　with

an　opportunity　to‘lie　in’，　to　recuperate　her　strength　in　bed　while

she　devoted　herself　to　the　care　of　the　new　child．（Moscucci，　p．43）

であった。っまり，彼女たちは，単に「出産に立ち合うために」だけではな

く，産婦が体力を回復し，育児に専念できるように「何週間か家事を引き受

ける」．ために「招かれる」，「親しい女友達」なのである。したがって，「ゴ

スィップス」とは，産婦の，もっと言えば女性の，相互扶助的な小コミュニ

ティというべきものだったのである。それだけではない。「ゴスィップス」

は，同じ運命を分かち合うものとしての女性が作りだした〈制度〉の一っで

もあった。

．．．．．．the　biological　realities　of　frequent　pregnancies，　childbirth，

nursing，　and　menopause　bound　women　together　in　physical　and

emotional　intimacy．．．．．．These　supportive　networks　were　institu－

tionalized　in　social　conventions　or　rituals　which　accompanied　vir－

tually　every　important　event　in　a　woman’s　life，　from　birth　to
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death．（Scott，　pp．372－3）

すなわち「ゴスィップス」は，同じく生理〉を持つものとしての，女性たち

の「助け合いのネットワーク」の中心をなすものだったのである。勿論，こ

の〈制度〉の機能は，「助け合い」に止まるものではなかったであろう。そ

れは女性の生理的宿命を中心にさまざまな情報が伝達される場であったばか

りでなく，女性が女性としてのアイデンティティを作り上げていくために，

また，女性同志の精神的，情緒的な結びっきを強めるために，重要な機能を

果していた場であったはずである。そしてそういう視点からすれば，「ゴ

スィップス」を核として形成されていたこの「ネットワーク」は，

‘rivalry’一これは，お伽話をはじめとする物語から心理学説にいたるあ

らゆる言説において，女性同志の関係のく宿命〉とされているものであるが

　　から女性を開放する役割を期待できるものであったはずである。ちなみ

にrマーティン・チャズルウィット』でも，ミセス・ギャンプとミセス・プ

リッグは，最後には‘rivalry’のために喧嘩別れしている（Ch．49）。女性

同士の友情が長続きしないことが，ここでも語られているわけである。

　だがその「ゴスィップス」一その中心におそらく女性のく生理〉の権威

者として助産婦が存在した　　も，前に述べた，助産を独占しようとする男

の医者たちに，邪魔者扱いされて消えていく。次に挙げる，‘gossip’とい

う言葉の19世紀初頭の用例は，その過渡期における状況を示している。

1805Med．　Jrnl．　XIV．258　The　officiousness　of　nurses　and　gossips．

（OED）この例文の場には助産婦はすでにいない。だが，ここでは医者と

「看護婦やゴスィップス」との間にはまだ摩擦がある。医学が経験と同性の

連帯の抵抗にあって辟易しているのである。しかし「ゴスィップス」，すな

わち，助産婦を中心に〈男抜きで＞17世紀以降形成されていた女性の「助

け合いのネットワーク」は，その後間もなく完全に消えてしまう。それは，

ディケンズの場合で言えば，rボズのスケッチ集』（Shetches　by　Bo2，

1833－1836）に描かれている‘the　childlinen　monthly　loan　society’の活

動（Ch．6）や，毎朝妊婦の様子を聞きに召使を走らせる習慣（Ch．3）に

吸収されてしまう。「ゴスィップス」は，rボズ』の時代にはすでに，助産の

独占を目指した男性によって一少なくとも上・中流階級では一〈解散〉

あるいはく拡散〉させられてしまっているのである。rマーティン・チャズ

ルウィット』を書いたときのディケンズの意識の中にこの古いほうの意味の
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「ゴスィップス」があったかどうかは分からない。だがイギリスではあらゆ

る事に階級による〈時差〉があるのが普通だから，上・中流階級ではすでに

消滅していた「ゴスィップス」もミセス・ギャンプが属している「貧しい」

階級ではまだ残っていて，ディケンズが意識的にその差を描いているという

可能性がある。ミセス・ギャンプを訪ねてきた人に周り中から声をかける

くコーラス〉の女性たちの存在は，その裏付けとなるとも思われる。だがお

産に‘labour’という名前を与えたのが「ゴスィップス」であるという表

現からすると，この場合ディケンズの意識にあった「ゴスィップス」の意味

は，〈姦しい連中〉といった程度のものであろう。

　「ゴスィップス」の消滅は，皿に述べるような，男性に対する女性劣等説

の践麗と平行して起こった。そして最初に助産婦養成校設立の提案がなされ

た1736年から130年近い間，助産の覇権争いについては，女性は〈休眠状

態〉にはいる。この経過からするとrマーティン・チャズルウィット』が書

かれた1840年代は，助産をめぐる争いのなかで，男性がさらに激しい攻撃

を加えはじめた年代と考えられる。女性が助産のく生みの親〉であることが

産科学の権威を傷っけるものであるとして，男性のみをく開祖〉とする産科

学の歴史が　　勿論男性の手によって一1847年に書かれている
（Poovey，　p．40）からである。そしてディケンズの助産婦像も，1840年代

のそうした雰囲気のなかで，〈一定の役割〉を果たしたのである。

　さて助産婦の復権を目指して助産婦養成校設立の母体となるFemale

Medical　Societyが作られ，助産婦養成を目的とするLadies　Medical

Collegeが創設されるのは，1860年代半ばである。この養成校の目的は，

‘ladies’向けの助産婦の養成，中流階級女性の職域拡大，ならびに‘grave

social　and　domestic　considerations’に基づく，同性による助産の推進

にあった（Donnison，　p．230）。これらの目的のうち，同性による助産は，

特に男性による助産が普通であった上・中流階級の女性の希望を受けてのも

のであった。例えばフェミニストのJosephine　Butlerは，〈女性の助産に

は女性を〉という主義を守って，男性の介助を一切受けなかった（Weeks，

p．44）が，フェミニストでなくともそういう女性が増えてきていたのであ

る。

　この養成校の発案者も男性の医者であったが，その発想のもとにあったの

は，男性の助産が優勢なロンドン全体に比べて，専門の産院の産婦の死亡率

が低いというデータであった。一般の病院では医者が他の病人の診療をした
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り，時には検屍を済ませてから助産に臨むということがあるので，それが産

婦の死亡率を引き上げていると考えたのである（Donnison，　p，230）。だ

が，これまでの，助産の独占への男性の〈こだわり〉の歴史からすると，こ

の産・病の分離，また，助産婦の養成の発案の背景にあったのは，実はむ

しろ，

．．＿．midwifery　was　a　time－consuming　occupation　which　inter－

fered　with　a　medical　man’s　other　work，　his　leisure　and　his　rest．

（1わi（孟，p．231）

という事情だったと見る方が妥当であろう。つまり，特に医者のなかでも

格の高い人達は，時間に関係なく呼び出され，文字通り「暇を食う」助産の

仕事を厄介なものと感じるようになってきていたのである。それにまた，

医者は，19世紀半ばには完全に法学者，神学者とならんで‘professions’

の仲間入りを果たしていて‘doctor’という呼称も定着してきていた

（McCord，　p．229）から，もはや助産婦と競争するのは〈沽券にかかわる〉

と感じるようにもなっていたと思われる。そこで，

……contrary　to　current　beliefs，　women　were　quite　as　intelligent

and　courageous　as　men，　and　were　fully　as　capable　of　midwifery．

（Donnison，　p．231）

ということになった。助産く市場〉の独占が必ずしも得策でないことが男性

に分かってきたこの時点で，女性にも「通念」と違って「充分に助産に携わ

る能力がある」ことがく発見〉されたわけである。

　医学誌The　Lαncetも，助産婦養成校設立に「少なくとも貧しい階級で

は，充分な訓練を受けた助産婦を受け入れる余地は充分にある」という理由

で賛成した（lbid，，　p．233）。「貧しい階級」とは，まさにミセス・ギャンプ

の属している階級であるが，1876年の推計では，イングランドとウェイル

ズの全ての出産の70％は助産婦が扱っていた（lbid．，　p．234）。男性もこの

頃にはこうした〈統計的事実〉をもとに，助産の覇権争いを止めて女性との

共存を認めるまでに〈成熟〉してきていた一ただし，男性が1ギニー超か

ら10シリング6ペンスまでの豊かな，あるいはやや豊かな階級の助産を扱
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い，女性が4シリングの，っまり「貧しい階級」の助産を扱うという条件

（Moscucci，　p．71）付きではあるが　　のである。

　しかし，男性の態度は，助産に女性が関わることを〈正式に〉認めた後で

も，潔いとは言いがたいものであった。女性一と，訓練されていない助産

婦が扱う出産における母子の死亡率の高さを憂えた男性　　は，助産婦の質

の向上を目指して免許制を1878年から提案したのであるが，それが立法化

されるに至ったのは1902年であり，しかも，「正規の助産婦のほうが危急の

際に医者を呼ぶ率が高い」から「助産婦のステイタスの改善は医者の利益に

抵触しない」ことが確認された後でようやく立法化された（Abel－Smith，

p．77）のである。なお，前に述べた議員の笑い　　助産婦という言葉から

ミセス・ギャンプを連想しての笑い一は，この法案を審議する国会で起

こったものである。ミセス・ギャンプの戯画がイギリス人の想像力に与えた

効果は絶大だったのである。

皿．医 者

　ところで，助産をめぐる男女間の覇権争いが行われていた時期，すなわち

18世紀初頭から19世紀は，また男女差に関する新しいイデオロギーの形勢

期でもあった。

　It　is　a　notable　feature　of　eighteenth－and　nineteenth－century　nat－

ural　history　that　its　practitioners（many　of　them　medical　men）in－

creasingly　perceived　sexual　d士fference　as　a　fundarnental　distinc－

tion　within　nature．（Lawrence，　p．60）

つまり18世紀の初頭から，イギリス人は「自然の中の基本的な差異は男女

差である」と考え，その差の追求に熱中したのである。そして彼らが発見し

た「差異」は，まず次のようなものであった。

In　the　new　encyclopedias　of　the　eighteenth　century，　women　and

rnen　were　defined　as　opposites．　Women　were　emotional；men　were

rational；women　were　passive；men　were　active．　Women　were　gen－

tle；men　were　aggressive．　A　woman’s　virtues　were　chastity　and
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obedience；aman’s，　courage　and　honor．　Women　were　meant　for

the　home；men　for　public　life．（Anderson，　p．143）

上に引用した文章の前段では，いわゆる二項対立に基づく男女の性質の振り

分けがなされている。そして後段では，相補性理論によって，男女の役割と

活動の場の区別がなされている。両性がその違いを生かして互いに補いあっ

て生きることの利点が強調されているわけである。勿論現代の我々の目から

見れば，これらは「自然に存在する基本的な差」ではない。だが，gentili－

tyのイデオロギーに仕える文化的虚構としては，一応〈穏当な〉ものと言

えるであろう。しかし，問題は，これらの差をさらに拡大した人達がいたこ

とにあった。そしてその人達とは，前に引用したロレンスの文中にもあった

ように，医学に携わる人達であった。その人達の男女差に関する説を見てみ

よう。次の例は心理学者の場合である。

Benjamin　Rush　attempted　to　outline　the‘peculiarities　of　the　male

and　female　body　and　mind’in　a　lecture　of　that　title　given　in　1791．

Speaking　about　womeゴs　bodies，　he　said：‘their　sedentary

lives．．．．．．favour　obstructions　everywhere’and　their　minds　are　by

nature　inferior　to　male　minds　in　understanding，　memory，　judge－

ment　and　reasoning．（Russell，　p．19）

まず女性の肉体についての，「活動的でない生活のためにいろんな障害が起

こっている」という指摘は，gentilityのイデオロギーによって「活動的で

ない生活」に追い込んだのがそもそも誰なのかを棚に上げてしまった指摘

で，笑止というよりないが，精神に関して，あらゆる面で「生来男性よりも

劣っている」という説は，完全に女性蔑視的である。百科事典の定義の「女

性は感情的で男性は理性的」という説は，18世紀末には，大幅に，それも

女性の方が劣っているという方向で，拡大されたわけである。

　上の心理学者の学説は1791年の例であるが，女性の，心身両面における

劣等性に関する理論は，この頃から過激になってきたようである。次の女性

誌編集者の嘆きはそれを物語っている。

＿＿White　quotes　the　editor　of　the五α（乏y’sルfαgαzine　who　in
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18251amented：

The　times　are　changed．．．＿women．．．．．．now　seek　only　to　exercise

their　virtues　in　domestic　retirement．＿．．Writers＿＿proclaim　the

mental　as　well　as　the　bodily　inferiority　of　the　weaker　sex．

（Beetham，　p．18）

上の1825年の文章には，女性不労のイデオロギーと相補性理論と女性劣等

説が結合している様子が，また，女性がその圧力を強く感じ，困惑している

様子が，明らかに見て取れる。「自然の中の基本的な差異」としての男女差

はここまで拡大されわけである。そしてここまで拡大された男女差は，1830

年代ではcraniology（頭蓋学）によって確認される。男性の方が女性より

も脳は重く，頭蓋は大きい（Helsinger，　p．75），したがって男性の方が知

的であるという〈学説〉が登場するのである。

　そしてこういう言説は，一旦ここまで拡大されてしまえば，あとはエスカ

レイションがあるばかりである。医学者は，口々に，女性の知的活動は生殖

器に行くべき血液を減らしてしまうとか，政治活動に携わる女性は精神病院

行きになることを覚悟すべきであるとか，高等教育は女性にとって狂気に陥

る危険を伴うものであるとか，生理，妊娠，閉経は病気である（Russell，

pp．12－13）とか，‘modest’な女性には性欲はない（Anderson，　p．153）

とか言いはじめるのである。そして，このように核となる通念がますます過

激に断言的になっていく経過には，ディケンズのミセス・ギャンプの描き方

と相通ずるものがある。一っの核となる通念がさまざまなヴァリエイション

を生みっっ強化され，確固たるものになっていくからである。

　上記のような極端な女性劣等説がなぜ主に医学者によって唱えられたかに

ついては，いろいろな見方が可能であろう。だが，この段階では，医学その

ものが，‘apervenu　profession’と見なされていた（Caine，　p．143）ため

に，医学者が躍起になって医学の学問としての認知を　　男女の差異の相補

性を原理としている社会に受け入れられやすい方向で一求めたためと見る

のが妥当であろう。医学は，‘professions’の一っの柱としての認知を，

時代のイデオロギーへの追従によって手に入れようとしたのである。これに

似た例は，他にもある。次に挙げる，同じく学問としての認知を求めていた

人類学の学説も，時代のイデオロギーへの追従によって学問としての認知を
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得ようとした例と言えるであろう。

Can　woman’s　brain　function　successfully　when　faced　with　the　su－

preme　rigors　of　scientific　and　abstract　problems？J．　McGrigor　Al－

lan　answers　for　the　majority　in　1869：

In　the　highest　realms　of　literature　and　science，　man　reigns　su－

preme．　The　inventing，　discovering，　creating，　cogitating　mind　is

preeminently　masculine；the　history　of　humanity　is　conclusive　as

to　the　mental　supremacy　of　the　male　sex．　Men　carry　on　the　busi－

ness　of　the　world　in　the　two　great　departmenもs　　though亡andαc－

tion．（Helsinger，　P．77）

フェミニズムの運動は19世紀半ばにすでに始まっていて，‘professions’

を含むさまざまな領域への女性の進出は，少しずっではあるが進んでいたか

ら，この人類学の〈学説〉にもそのことに関するく配慮〉がある。しかし，

「男性の精神的卓越性」を説き，女性の「思考と行動」の能力を否定するこ

の極論の背後に透けて見えるのは，時代の支配的なイデオロギーに追従する

ことによって学問としての認知を得ようとする下心である。

　医学に話を戻そう。医学の場合，女性劣等説に医学者がかかわった動機は

1850年代から変わってきたようである。新たな動機となったのは，女性の

医学界への参入拒否であった。次に引くのは，1870年に医学誌The

Lαncetに掲載された〈学説〉である。

．．．．．．as　a　body　they（women　doctors）are　sexually，　constitutional－

ly，　and　mentally　unfitted　for　the　hard　and　incessant　toil，　and　for

the　heavy　responsibilities　of　general　rnedical　and　surgical　prac－

tice．（Lutzker，　P．9）

女性は，肉体的にも精神的にも，医者としての「重責」に耐えられないとす

るこの説は，1858年にElizabeth　Blackwellが，19世紀における最初の女

医として登録し，さらに1865年にElizabeth　Garrettが女医第二号として．

登録を果たした後で唱えられたものである。前者は‘Public　opinion
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should　be　mαde，　not　followed．’（Baker，　p．157）という信念にもとつい

て，「1858年10月以前にイギリスで開業していれば，外国の学位の所有者

でも医師として登録できる」という医師法の条項を利用して（Wilson，　p．

358），また後者は女性の医学界への参入を阻もうとした男性の‘various

devices’の網をかいくぐって（Lutzker，　pp．40），登録に成功したのであ

るが，上に引いた文章は，これ以上女性の医学界への参入は許さないという

男性の決意を集約した〈学説〉であると言える。もっともこの〈学説〉の効

果はそう長くは続かなかった。1877年に5人の女医が新たに誕生し，1881

年には女医の数は25人になるのである。

　多くの女性が，男性が作りだした様々な〈学説〉や，具体的な抵抗や意地

悪にもめげずに医学界への参入を目指したのは，まず第一に，女性には女性

の医者が必要であると考えたからであった。だが，それに劣らず大きかった

のは，〈第一の性〉が作りだした妄説を通してでなく，みずからの手によっ

て作りだした理論によって，みずからを捉えられるようになりたいという，

また，男性が作りだした〈神話〉によって権利を剥奪されてしまった，女性

の精神と肉体，さらには女性の〈生理〉に，市民権を与えたいという，願い

であったろう。

　上に述べたように，1881年には，女医の数は25人になった。また，1882

年には，既婚女性の財産が全て女性のものとなった。そして1885年には，

女性はゴルフのフル・ラウンドを　　男性の許可によって　　プレイできる

ようになった。イギリスの女性は，1880年代になってようやく，みずから

の精神と肉体と所有物に対する権利を回復し（はじめた）のである。そして

最後に言うなら，ディケンズの看護婦像，助産婦像，さらに一般に女性像

は，多くの場合，女性のこれらの権利の回復に寄与するものであったとは言

いがたいものであった。
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