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Nicholas Nicklebyにおける家族・階級

榎本 洋

I 

Dickensの第 3作 NicholasNicklebyは1837年 4月から39年10月にかけて

Chapman and Hall社から、 20回の月刊分冊で発売された.当然，連載物の

性質上，物語の構成は弛緩を極め必ずしも読みやすくない.便宜上作品を 4

つの部分に分けると次の様になる.Squ田 rsのDotheboysHallでのでき事

とNicholasのLondon出発・帰還など，概ねピカレスク風の遍歴謹で特徴

づけられる第 1章から23章まで.以下 NicholasとCrummles一家の出会い

と別離を扱う24章から36章まで.Cheeryble兄弟との出会いを扱った37章か

ら45章まで¥そして残りは， Bray嬢の救出と Nicholas，K丘te，Miss La 

Creevyらの結婚， Ralphの自殺， Dotheboys Hallの崩壊といったメロドラ

マ的な筋立が主となる.しかしこのような分類は多少こじつけの感じがあり，

Nicholasに一貫した主題を見つけるには余り役に立たない.それも執筆当初

DickensがPickωickを念頭においたせいかJ或いは Oliver Twistとの二重

執筆が災いしてか，この小説からは関連のない事件の羅列といった雑然とし

た印象を禁じ得ない.そのためか作品の評判は余り芳しくなく， Gissingは

これを Dickensの最も不満足な作品， Smollettら18世紀小説とメロドラマ
アマJv，がム n 

の不細工な混合物と評している f 更に， Bernard B巴rgonzlに至っては

NicholasのDickensの作品に占める「不安定な位置」を指摘し， r後期の
Dickensに期待できる様な特質がない」とまるで歯牙にかけない 3

このような Nicholas評価のいわば常套手段として，作品の演劇的な側面を

強調して，そこに Nicholasの意義を見る傾向がある. Gissingは作品の舞台
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性と作者の演劇との密接な関わりについて， Bergonziも作品の theatrical-

Ityが断片的な構成に持つ意義をそれぞれ強調する 4 同様に， Michael 

SlaterはNicholasのtheatricalityと登場人物の role-makingに小説の有機的

エレメントを 5 Sylvere MonodもNicholasがテーマ，テクニックにおい

てtheatricalだと評してはばからないY確かに本丈においても，旅役者

Crummles一家による興行， Ralphら悪漢らの人物造型， Mrs. Nicklebyと

気のふれた男との恋愛遊戯などに「劇場的修辞法@脚本のト書きを思わせる

ような情況描写f がしばしば見られる.従来のこうした Nicholas批評がな

ぜ執効に演劇的側面にこだわるかは， Dickensの生来の演劇好きが高じて発

足した劇団活動や，当時の悲劇俳優WilliamCharles Macreadyとの親交に

も原因が求められる 8 こうして見る限り，本書の演劇的側面を強調するの

は必ずしも不自然ではない. しかし本来多様な Dickensの世界を一面的な

見方で切り捨て，Nicholasをそのように見るのは，本書を来たるべき Dick-

巴nsの演劇活動の前ぶれとしか見ないことになりはしないか.実は演劇性と

言っても具体的にどのようなテーマとかかわっているかが最も大切であろ

っ.

ここでもう一度 Nicholasの分冊出版の表題に注意したい.“TheLife and 

Adventures of Nicholas Ni化ckleby"という題』にこ二，

Account of the F or抗tun巴出s，Misfortunes， Uprisings， Downfallings， and the 

Complete Car巴erof the Nickleby F丘町ly"という 18世紀風のものものしい

副題がついている. Monod はこの副題について言及し，当初の長々しい題

がNicholasの「生涯jはもちろんのこと，況や「ニックルビ一家の完壁な

経歴Jに至っては全く触れられていないため1840年版を最後に用いられなく

なったという.どうも霊感にまかせて野放図に書きまくる Dickensが，最

初から題材に限定されぬようやや大きめの題を一時しのぎの禰縫策として選

んだ，というのが実状らしい しかしここで注意したいのは，たとえ部分

的に小説の内容と一致せずとも，人生の有為転変を暗示した言葉 (Fortunes
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Misfortunes， Uprisings， Down fallings)の背後にやはり Dickensの作為が

読みとれぬかという事だ. 1839， 1848年の版の「序文Jの中で， Dickensは

教育の悲惨な現状を垣間見て筆をとったと述べているが，興味深い事に教育

現場での幼児虐待を少年の頃から耳にしていたと言う.J ohn. K. Saunders 

は，Nichol，ωの根底には「怠惰な親J(the negligent parent)の問題が一貫

して存在すると述べ 10 例として Mrs.Nickleby，又Squeers一家の Dothe-

boys Hallがあげられている.かいつまんで言えば，全体を統べる象徴とか

がなくても，この断片的な小説には「怠惰な親」の問題を以後の Dickens

の作品に先がけて扱っているというのがSaundersの主張であろう.そこで

筆者は Saundersの考えを拡大し，この小説にある程度通底しているテーマ

として先の installmentの題を今一度思い出して家族・階級の問題をとりあ

げ考察していこうと思う.

E 

まず「家族」の問題を追究するに当り，等閑視できないのは Squeers一

家の DotheboysHallの存在であろう.Dotheboys批判に OliverT包!istの

貧民院批判同様， Dickensの義憤があることは39・40年の序文を見ればわか

る.ここで注意したいのは Yorkshireの学校の幼児虐待を幼い頃から聞い

ていたので，それを確認しにわざわざ現地調査へ赴いたという Dickensの

言葉である.つまり，この DotheboysHallは， Dickensの幼年時代の経験

である靴みがき工場をある程度反映しているという事だ.本文では次の様に

なっている.

Pale and haggard faces， lank and bony figures， childr巴nwith the 

countenances of old men， deformities with irons upon their limbs， 

boys of stunted growth， and others whose long meager legs would 

hardly bear their stooping bodies， all crowded on the view together; 
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there were the bleared eye， the hare-lip， the crooked foot， and every 

ugliness or distortion that told of unnatural aversion conceived by par-

ents for their offspring， or of young lives which， from the earliest 

dawn of infancy， had been one horrible endurance of cruelty and n巴-

glect. There were little faces which should have been handsome， dar-

kened with the scowl of sullen， dogged suffering; there was child-

hood with the light of its eye quenched， its beauty gone， and its help-

lessness alone remammg; there 'were vicious-faced boys， broodingう

with leaden eyes， like malefactors in a jail， • • • . (p. 88) 

事実， Yorkshireへ送りこんだRalphを批難する Nicholas(pp. 250-251)， 

NicholasがSmikeを連れLondonを去る時， Nicholasの胸中を去来する家

族への思い (p.255)など，主人公のYorkshire体験に Dickens自身のそれ

が反映されている事がわかる.しかし， Dotheboysの本当の恐ろしさは，

校長の Squeersが自ら生徒達の親代りを主張することにある. Snawleyが

連れてきた子供たちに向かつて Squeersli，“Y ou are leaving your friεnds， 

but you will have a father in me， my dear， and a mother in Mrs. Squ巴ers."

(p‘32) と言って慰める. Squeersのこうした「親代りjが Dickensの諏

刺の対象とならぬわけがなく， 38章で SmikeをLondonで捕縛した時の

Squeersの得意絶頂の長広舌は滑稽ですらある (p.499). Squeersの専制

的な家族主義は，丁度 Faginの家庭的な振舞いを思わせて興味深いが，重

要なのはこのエピソードが単に Dickensの幼年時代の焼き写しのみならず，

専制的な家父長が君臨する当時の家庭への批判が込められていることだ.そ

の点 BergonziもDotheboysHallの機能を“indictmentof the failure of 

parental responsibility"と述べている 11 だから Squeersの主張するうわ

べだけの家族主義とは全く正反対のサディスティックな暴力性に支配されて

いるのがDotheboysHallの実態といえる.生徒達は奴隷の様に見下され (p
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99)， The Old CuriosiりShopのQuilpさながらに杖で武装した Squeers~こ

威嚇され，敵対視される (p.87).特に Smikeに対しては， Squeersの態度

は一変して暴力的な快感となる (p.152). Londonの路上で捕えた Smike

を馬車にたたき込んだSqueersは，“1never thrashed a boy in a hackney-

coach before"とはしゃぎまわり，更に“There'sinconveniency in it， but 

the nov巴ltygives it a sort of relish， too!" (pp. 498-499) と付け加える.

同様の事は小規模であるが，これと一見対照的な Crummles一家にも見ら

れる.つまり，その陽気な旅役者の一行ですら娘のために苛酷な“systemof 

training"が厳然として存在しているため (p.230)， Dotheboys Hallとの「不

幸な類似j15 が図らずしも成り立つ. Dickensが後に扱う Dombeyや

Murdstone一家の萌芽一一一彼等の家族に見られる福音主義的要素は希薄に

しろ一一ーがすでにここにある.

Squeersが暴君的な親なら，その対極の精神的・物質的援助を全て子供に

頼るだらしのない親もここでは「家族」の問題として欠かせない.このよう

な子供に頼るだらしない親はすでに PickwickPapersのTonnyWellerと

Sam Wellerなどの関係にも見られるが，家族の中で占める比重は Mrs

Nicklebyには及ばない.

To do Mrs. Nickleby justice， her attachment to her children would 

have prevented her seriously cohtemplating a s巴condmarriage， even if 

she could have so far conqu.ered her recollections of her late husband 

as to have any strong inclinations that way町 But，although there was 

no evil and little real selfishness in Mrs. Nickleby's heart， she had a 

weak head and a vain one; . . . . (p. 484) 

引用からもわかる様に， Mrs. Nicklebyの子供への愛情は自愛 (self-regard)

の延長であり，“familygreatness" (p. 220)の実現をいつも Nicholas，Kate 

に期待しているのが彼女の心理構造である.結婚を手段にして過去の栄華を
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取りもどそうとする Mrs.Nicklebyは， KateがMrs.Wititterlyのあとがま

になることや (p.269)， Kateに好色な SirMulberry Hawkとの結婚を，彼

女が嫌っているのに少しも気づかず， しきりに勧める (p.358). ところが

この自己中心的な態度は実の子以外になるとさらに露骨になる.Snawley 

の許へSmikeを返すかでもめている時，明らかに Snawleyの肩を持ったの

はMrs.Nicklebyである.Smikeをはや“youngMr. Snawley"と呼ぴ，揚

匂のはては Snawleyに食費・宿泊費など“息子"の費用を要求しようとす

る (p.593).又， Maderine Bray嬢を匿うことにも不満をもらし，安全の

ためならフリート監獄に押し込めた方がよいと言う (p.721). だから

Smikeを家族に紹介する時，母親の“peculiarities"(p. 442) を知っている

Nicholasは，あらかじめ彼女に“Youare always kind-hearted，呂ndanxious 

to help the oppressed， my dear mother" (p.444) とくぎをさすのを忘れな

かった. Mrs町 Nicklebyの面影に Dickensの実母 Elizabethがあることは

Slaterらの指摘するところであるが 12 もう一人代表的な「自堕落な親J

として WalterBrayがいる.借金の肩代りに娘を守銭奴ArthurGrideに売

りとばした Brayの振舞いが，殆んど日常化していたことは Ralphの言葉か

らもうかがえる.

“1 tell you [Bray]what， sir; there are a hundred fathers， within a cir-

cuit if five miles from his place; well off; good， rich， substantial men; 

who would gladly give their daughters， and their own巴arswith them， 

to that very man yonder， ape and mummy as he looks." (p. 714) 

こうした「自堕落な親J，自分のためには子の犠牲もいとわぬ親は以後

Dickensの作品の中にも言及されるが，これと同時にこの親と子の関係が以

後ヴイクトリア朝文学の文学的トポスとして広く用いられるようになる 13

こうした親を中心とした「家族」の問題には， Dickensが追求してやまぬ

結婚の問題が絡んでくる. Mrs. Nicklebyの行状や“TheBaron of Grogz-
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wig" (ch. 6)の物語にも，結婚が多かれ少かれ関係してくる.しかし，小

説全体を見渡した時この小説の主題が結婚にある事は， RalphがSnawley

とSinikeの嘘の親子対面を演出する場面においてはっきりする.Smikeが

Nicholasの家に匿まわれているのを知った Ralphは， Snawleyを引き連れ

て甥の家に乗り込む.Ralphの意図は SmikeがSilawleyの実の子である事

を満座の前で証明することにある.Snawleyの先妻が一人息子を隠してい

たとの彼女の臨終まぎわの告白について Ralphは言う.

“And this confession，" resumed Ralph，“is to the effect that his death 

was an invention of hers to wound you--was a part of a system 0/ 

annり'ance，in short， which you seem to have adopted towards each 

other . . . . " (italics mine) (p. 590) 

Snawleyの先妻は実の子の存在を否定することで夫に対して復讐を晴らし

たというのがRalphの主張である. しかし，実の子(つまり Smike) を通

して他人の恨みを最も効果的に晴らそうとしたのは Snawleyの先妻ではな

くRalphその人である.Smikeを通して甥の Nicholasをやり込めるという

Ralphの行動原則 “To wound him [Nicholas] through his own affec-

tions and fancies" (p. 440)のため， Smikeを実の子と知らぬ Ralphはと

んでもないしっぺ返しをくらうはめになる.後に Cheeryble兄弟から

Smikeの素姓と死を聞かされた時， Ralphは自分の結婚こそ正に“asystem 

of annoyance"であったという皮肉に気づかされる.Ralphの結婚も金が日

あてであったが，先方の都合により極秘にされた.やがて子供が生まれて妻

は結婚の公表を迫ったが， Ralphに拒否されたため子供は夫の知らぬ間に遠

くに頂けられ，妻は別の男と駆け落ちする (pp.787-9).皮肉なことに，

結婚を“asystem of annoyance"と罵り妻を苦しめた Ralph本人が，甥の復

讐に熱中する余り我が子を死に至らしめ，果ては自らも破滅に至ってしまう.

かつて息子が寝起きしていた屋根裏部屋 (p.805)で総死することで，“a
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system of annoyance"としての結婚を身をもって証明するという皮肉な結

果となる.

Ralphの結婚が文字通り“asystem of annoyance"である事は述べた通り

だが，確かにこの小説には既婚の男女が結婚を“asystem of annoyance"の

みならず，“asystem of wounding"としても用いている.この小説の夫婦の

多くが結婚というテーマを提出しているとは JosephGoldの言う通りであ

る 14 Walter Brayは数々の残虐行為で妻を悶死させ，その妻は結婚が金

目当てであったと生前 Cheeryble兄弟に告白している (p.598). Arthur 

Grideも結婚を通じて Bray嬢を意のままに操る事を PegSliderskewに打

ち明ける (p.707). しかも，物語のそもそもの発端が，妻が夫をそそのか

してやらせた投機の結果招いた家運の没落，夫の死にある事は非常に象徴的

といえる. Myron Magnetによれば，本丈を一貫する暴力的ラデイカリズ

ムが，性的な攻撃性となって一方を他方に従属させ，思いのまま繰り破滅に

至らしめるという結婚の不合理な一面を描いているという 15

しかし今まで述べたのとは別に，結婚のこうした不合理な側面(性的な暴

力性と余り関係なく)を， Dickensはユーモラスに描いてる点も見逃せない.

このような結婚の多くは，相手方の道徳的欠如や人格的欠陥を表面的には弁

護し，とり繕うように見せながら相手を操り，その欠点を無意織のうちに暴

露してしまうというアイロニカルな機能をもっている.代表的なのは Man-

talini夫妻で，夫Mantaliniの妻への芝居がかった愛の告白が特に諏刺的に

描かれている.RalphがKateを連れて来た時もそれが人目をはばからず演

じられていた (p.125).夫の借金のため屈が差し押えられ，妻に叱られた

Mantaliniが狂言自殺を図る場面でも，つまらない恋愛遊戯が演じられる (p.

261).夫の借金・浮気などの試練に耐えることで， Madam Mantaliniは嫉

妬に狂う女の役を割り当てられるのであり，それがなければ彼女の存在価値

はないといえる.一方夫は悲劇のヒーローの様に狂言自殺で妻を嚇し，自ら

の存在を誇示する.言うまでもなくこの結婚の心理構造の本質は，彼等自身
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おのれの内面の空虚さから逃避しているため，その空虚さを外見上の華やか

さ，しかし中味のない恋愛遊戯により人目をくらます点にある.同様の事は，

LillyvickやWititterlyにもあてはまる.怠惰な妻を貴族的だといってほめ

そやす Wititterly(pp. 267-8). Mr. Lillyvickは年下の MissPetowkerを

「神のようにすばらしい女性J(p目 321)と持ち上げ結婚したものの，最後

は若い退役将校と駆け落ちされる (p.690).当然ここで菰刺されているのは，

妻を讃美して止まぬつまらぬ夫連中であるが，同時に夫婦の年齢差の大きい

結婚も疑問視されている.Madam Mantaliniは結婚したばかりの夫より「か

なり歳上J(p. 124)だし， Mr. LillyvickとMissP巴towkerも例外ではない.

Madam Mantaliniの庖に来る客にも， 1さほど大した家柄の出ではない若い

娘と結婚する良家の年輩紳士J(p. 224)の例が出てくる.年齢の不釣合いは，

Kenwigs夫妻では社会的身分の相違となる.妻の母親がKenwigsとの結婚

は家名を汚すので反対した経緯がLillyvickの口から語られる (p.168).

しかしこのような例にも拘らず， Dickensの結婚・家族観を否定的にとる

のは早急であろう.なぜ、なら，たとえ“asystem of annoyance"としての結

婚が多く見られようとも，この様な結婚をまのあたりにして何をなすべきか，

どのような家族共同体が理想かといった疑問こそこの物語を進める重要な

ファクターとなるからだ.Jerome Meckierは， Nicholas， Kateらの理想的

な配偶者を求める行動を中心に物語が収録され，失われたエデンの回復に象
コミュニティー

徴される理想的な家族の共同体こそその遍歴語の目指すものだと言う 16

Nicholas， Kat巴らの遍歴曹が社会的というより家庭的な欲求に基づいて

いる事は，Nicholasの後半部分になると一層はっきりする. Snawleyと

Smikeの偽りの親子対面があった45章で“asystem of annoyance"としての

結婚が提示された事で，Nicholasの話が結婚という主題に集中していく.そ

の意味では49章の羽rs.NicklebyとMadmanの恋愛遊戯は注目に値する.

煙突を降りてくる隣家の Madmanの侵入に動揺しながらも，再婚を断念す

る箇所である.少し長いが引用してみよう.
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“Kate， my dear，" said Mrs. Nickleby . . . "you wiU have the goodness， 

my love， to explain precisely how this matter stands. 1 have given him 

no encouragement←一一nonewhatever--not the least in the world. 

He was very respectful，巴xceedinglyrespectful， when he declared， as 

you were a witness to; still at the same time， if 1 am to be persecuted 

in this way， if vegetable what's勾his-namesand all kinds of garden匂stuff

are to strew my path out of doors， and gentlemen are to come choking 

up our chimneys at home， 1 really don't know--upon my word--I 

do not know--what is become of me. . . . When 1 was not nearly so 

old as you， my dear， there was a young gentleman， who sat next us at 

church， who used， almost every Sunday， to cut my names in large let-

ters in the front of his pew while the sermon was going on. . . . But 

that was nothing to this. This is a great deal worse， and a great dεal 

more embarrassing. 1 would rather， Kate， my， dear， • • • 1 would rather， 

1 declare， have been a pig-faced lady， than be exposed to such a life 

as this!" (pp. 645-646) 

苦労するより“apig-faced lady"でいたいという彼女の決断は愉快だが決し

て訊刺されているわけではない.なぜ、なら， "a system of annoyance"とし

ての結婚がこの小説の中心的な主題のーっと考えれば， Mrs. Nicklebyは気

遣いと結婚し， Ralphの様に身をもって“asystem of annoyance"としての

結婚を示さなければ物語の主旨と明らかに食い違うからだ¥つまり， North-

rop Fryeのいう“aromancer who keeps dreaming of impossible happy en-

dings for her children"たることを止め 17 新たな認識を得た Mrs.Nick-

l巴byにより Kate，Nicholasの話も佳境に入る.そして次の50章では， Hawk 

らの世界が崩壊し， Nicholasらの冒険を妨げる障害がなくなる. しかしこの

冒険も，彼等の手本となるような家庭が不在のためー←しいてあげれば
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John Browdi巴夫妻がいるが，彼等はあくまで地方的な存在にとどまる←ー

問題となるのは Nicholasらが相手をめとるまでの過程であり，それ故エデ

ン実現のために FrankCheeryble， Madeline Brayの存在が必要なため彼等

の性格描写が平板なのも首肯できる.それまでは“loving"と“fighting"が

Nicholasを中心に繰り広げられ， G. K. Chestertonがロマンス風のプロッ

トを見る所以がある 18

ところでエデン実現のため Nicholasを通して示されるのが「自然な」家

族のあり方といえる.その際糸口となるのは“Nature"という言葉だが，こ

れは SnawleyがSmikeの父親の名乗りをあげる時，歪曲して用いられる (p.

584) .後に Cheerybl巴兄弟がNicholasに親子関係における“Nature"を説

明し，義務を放棄した親に愛情を持ち続けるのは単なるセンチメンタリズム

にすぎぬとの発言をする (pp.595-6). だから家庭の中心として子供の存

在がかなり比重を帝ぴてくる. Nicholasが父親の家を買い戻し牧歌的な家

族世界を創る最終章と Kenwigs，Crummles一家ら未だ他の家族に比べてま

ともな彼等が子だくさんで，子供中心なのはこの際注意すべきことといえる.

血

Nicholasが45章あたりから結婚を中心と sした家族の問題を軸に展開する事

は既に述べた通りであるが ここで関連してくるものに階級の問題がある.

Frank Cheerybleの求愛を断った KateをNicholasが誉める場面 (ch.61) 

がすぐ思い浮ぶ. しかし，この小説の場合結婚により階級・身分的体面を得

るというよりは，中産階級の上流化による弊害や個人の社会的身分の喪失と

いった事実がNicholas，Kateらに対していわば教育的役割を担っていると

考えた方が納得がいく.そのせいかNicholas一家の世間知らずが何かと強

調される.

This simple family， bom and bred in retirem印 tand wholly unac-
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quainted with what is called the world一一-a conventional phrase 

which， being interpreted， often signifiethall the rascals in it-一一mlllg-

led their tears together at the thought of their first separation . . . . (p. 

28) 

しかもこの「世間」をさす theworldには，“thefleshy"，“the devil"といっ

た否定的ニュアンスがある 19 更に注意すべき事は，Nicholasの描く世界が，

Oliver Tτ:vist同様，小さな世界の寄せ集めともいえるところにある 20

MeckierはNicholasが20回の分冊で刊行された事に注目し，それぞれの分冊

に描かれている“ns巴s"と“falls"の繰り返しが小説に緊張感をもたらしてい

るという 21

The rises and falls in the book are usually those of the successive 

groups that Kate and Nicholas pass through， so that tension within an 

installment or i立 thenovel as a whole is similarly generated 

Meckier自身は，あのものものしい副題には特に触れていないが，ここで

彼が指摘した“rises"と“falls"を具体的に副題にある様に“theFortunes， 

Misfortunes， U prisings， Downfallings"と考えれば， Nicholasらが体験する

“the successive groups"がある程度教育的役割を持っている事に気づかされ

る.だからこの小説には Nicholas一家をはじめ零落した身を嘆'く場面が自

につく (p. 347， p. 218)が，代表的な例としてかつて由緒正しい紳士だ、っ

たNewman N oggsがあげられる (p.10). 

こうした個人の没落がさらに大きな規模で表わされると， r貧しき人々」
と「富める人々」との執効な対比となる.例えばKate救出のため急きょ

Londonへ戻って来た Nicholasが， Noggsの下宿へ向う馬車から見た

“crowded streets of London"は“sparklingj巴wellery，silks， • • • and most 

sumptuous articles of luxurious ornament" (p. 408)で目もくらむばかりだ、つ
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た. “the goldsmith's treasures"などの費沢品を並べる庖と“paleand pin-

ched-up faces'¥“hungry eyes"の並置がいやがうえにも wealthとpoverty，

r巴pletionとstarvation，lifeとdeathの対立を際立たせる (p.409). Kateが

勤めた MadameMantaliniの庖も，病弱で貧しい女達が賛沢品を作るパラ

ドックスが指摘されている (p.205). また， Grideとの結婚を思いとどま

るよう Bray嬢を説得しに行く途中， Nicholasは“thestately houses"に住

む人が少なく，多くの人々が“noisomepens"に住む矛盾に思いを巡らす (p.

693) .最も象搬的なのは， Kateが招かれた Ralph邸の屋内の模様である.

If she had been suprised at the apparition of the footman， she was per-

fectly absorbed in amazement at the richness and spl巴ndourof the 

furniture. The softest and most elegant carpets， the most exquisite 

pictures， the costliest mirrors; articles of richest ornament， quite daz-

zling from their beauty， and perplexing from the prodigality with 

which they w巴rescattered around; encountered her on every side. The 

very staircase nearly down to the hall door， was crammed with beauti-

ful and luxurious things， • • • • (p. 233) 

お伽噺の一節を思わせる様な文章だが，“choicest'¥“costliest"，“richest"と

いった最上級が貧しき者と富める者との対照を強調していることは言うまで

もない.興味深いことに，このコントラストは Ralphの振舞いにも表われ

てくる.貧乏人には“harshand loud . . . coarse and angry"である Ralphも

金持には“allsoftness and cringing civility"といった具合である (p.570). 

以上 wealthとpovertyの対立を指摘した治三果たしてこの対立がDick-

ensの社会批評に晒されているかというと甚だ疑わしい.作者自身が， 39， 

48年版のそれぞれの序文で何度も教育制度の非人道的な行為を槍玉に上げて

いるのに比べ， Londonなど都市部の貧富拡大にはあまり考慮していないか

のように見える.ただ OliverTwistでは TheN巴wPoor Law (1834) との
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関連で専ら人道主義的な社会批判がなされていたにすぎないが，ここでは社

会のひずみがおぼろげながらも意識されている点，Oliverと比べて一歩前進

といえよう.貧者と富者のひずみが拡大する一方で、， Nicholas周辺の人間

が世間体ゆえに貴族的害悪に染まる傾向も指摘されている.

その中心は何といっても SirMulberry Hawkとその放蕩貴族の仲間であ

る.Sir MulberryとLordVerisophtらの夜を明かしての乱痴気騒ぎは何度

か言及されているが(ch.26. 32)，とりわけ圧巻なのは HamptonCourtで

の賭博の場面 (ch.50)で， Lord Verisophtとの問におこった口論がもとで

Sir Mulberry はLordを決闘で死なせてしまう (p.666). Magnetによれば，

彼等の度を越した貴族的放蕩は本書を一貫する“theproblem of aggression" 

の一つであり，歴史的題材を求めれば“theRegency ideal of masculinity" 

に対する Dick巴nsの反発だという 22 Miss PetowkerがNicholぉを「貴族

的」といって誉める場面 (p.184)からも，暴力的な行状が貴族の代名調の

様に使われ，一般化していた事がわかる.しかしこのような暴力性のみに貴

族的特質を限定するのはかえって問題の媛小化を招く.なぜなら中産階級に

蔓延している上流社会の害悪は，必ずしも暴力的な側面とは限らないからだ.

MarcusはNicholasを“anovel about the middle class"といい，登場人物

の多くが“middle-classpiety"と“prudence"の模倣にかまけていると言って

るが 23 筆者はこれに上流階級特有の態勲さ，気どり，見せかけなどを付

け加えたい. Madame Mantaliniのj苫では夫妻はいわずもがな，使用人の

“the young ladies"までが上流社会そこのけの気だての良さで(“withas 

much good-breeding as could have been displayed by the very best socie-

ty in a crowded bal1-room" (p. 209)， Kateの身だしなみをひそひそと噂し

合う.又， Miss Knagの見は上流の生活を夢想し，世俗の話を少しでもさ

れるならたちまち錯乱状態になるという (p.223). Lil1yvickとMiss

Petowkerの突然の結婚のため娘Morel田 naの財産相続が不可能と知った時

のKenwigsらの騒ぎ振りは，まるで貴族の相続争いを思わせる (p.465). 
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Miss Squeersも気まぐれ，ものぐさの点では貴婦人の資格充分で，彼女と

メイド Phibの髪を結いながらのお喋りは，上、流貴婦人の生活のパロディと

もいえる (p.134). しかし何といっても最悪の例は Mrs.Wititterlyである.

怠惰な性癖ゆえに日がなソフプーに横たわり，青い白い顔をした「甘い気の

抜けたような雰囲気」を持った婦人である (p.265). 

その Mrs.WititterlyがKat巴に当時流行の「上流社交界小説J(“Silver-

Fork Novel")を読ます箇所 (pp.358-9)は， Miss Knagの兄と同じく (p. 

223) ，貴族的な生活がいかに彼等の間で根強く崇拝されていたかを示す好

個の例といえる.ここで掲げられている“TheLady Flabella" (1828)は，

‘Silver-Fork Scool'の一人CatherineGore夫人 (1794-1861)によるもので，

今日では ThackerayがNovelsby Eminent Hands (1847)でしつこく訊刺し

たことで，かろうじてその名をとどめているにすぎない.Dickensがこのよ

うな作品に対して， Thackeray程でないにせよ否定的であった事は断るま

でもない.1841年の Gore夫人宛ての手紙の中で， DickensはBentley'sMis-

cellany (Feb， 41)に収められた彼女の作品“TheChildren of the Mobi1ity 

versus the Children of the N obility， Albany Poyntz"を“thegall and bit-

terness of my 1ife"と述べ Gore夫人の楓刺を“topluck the peacok's 

feathers from such daws"とアイロニカルに賞讃している 24

DickensがGore夫人の作品に代表されるような貴族的放持に対し一線を

画してる事は，主人公Nicholasを通して既に述べられている.

And here it may b巴observed，that Nicholas was not， in the ordinary 

sense of the word， a young man of high spirit. He would resent an 

affront to himself， or interpose to redress a wrong offered to another， 

as boldly and freely as any knight that ever set lance in rest; but he 

lacked that peculiar exc巴ssof coolness and great-minded selfishness， 

which invariably distinguished gentlemen of high spirit. In truth， for 
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our own part， we are disposed to look upon such g巴ntlemenas being 

rather incumbrances than otherwise in rising families: happening to be 

acquainted with s巴veralwhose spirit prevents their settling down to 

any grovel1ing occupation， and only displays itself in a tendency to 

cultivate mustachios， and look fierce; and although mustachios and 

f巳rocityare both very pretty things in their way，丘ndvery much to b巴

commended， we confess to a desire to see theIn bred at the owner's 

proper cost， rather than at the expens巳oflow-spirited people. (p. 202) 

引用からもわかる様に， Nicholasが当時の貴族的特質とは程遠かったこと

は言うまでもない. Nicholasの主張する階級意識が必ずしもスノピッシュ

なものではなく，寧ろ自己防衛的なのは，この小説に使われている“the

world"のもつ否定的なニュアンスを考えればよい. しかし自己防衛的と形

容される Nicholasの階級意識が 25 必ずしも消極的な意味ではなく，中産

階級であることの誇らしげな主張であることは， Nicholasの国会議員

Gregsburyに対する態度を見れば充分理解できる (pp.196-7).

N 

以上この小説が，前半部分のとりとめもない Nicholas， Smikeらの遍歴謹

から結婚，理想的な家族共同体を求めての Nicholas，Kateの物語を中心に

後半部分，特に45章以降展開している事を述べた. Nicholasの行動の展開

そのものが，後の David，Pipら当世風紳士の先駆けを示唆するものとも考

えられるが，ここではひとまず、主人公の眼に映った家族がどれだけ世の有為

転変をこうむっているかと考えた方が，この小説の全体のテーマをある程度

明らかにできる.しかしここで注意しなければならないのは，冒頭にあげた

テーマ，家族・階級がこの小説では後期の小説ほど効果的に強調されていな

いことだ.
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この原因については，Bleak Houseのthefog， the Court of Chancery， Lit-

tle Dorritのtheprison， Our Mutual Friendのtheriver， the dust heapsなど

物語の全体を統べる symbolismの不在があげられる.更に， Dombeyand 

Sonに見られる階級と結婚につきものの金についての考察が，この段階の

Dickensで、は未だ、不充分だ、った事が考えられる.寧ろこの Nicholasでは階級

と結婚のための社会的属性の金というより，第2章の theUnited Metropol-

itan improved Hot Muffin and Crumpet Baking and Punctual Delivery 

Companyに見られる喜劇的素材といった感じが強く， Dickens自身金の重

要性は認識していたものの，未だ不徹底だ、ったといえる 26 具体的には

Martin ChuzzlewitでOldMartinがさかんに説いている様に金の持つ普遍的

な害悪より，所有者の人格により金の良し悪しが決められている事だ(例え

ば Che巳ryble兄弟の金は良く， Ralphのは悪いといった具合に).それ故，

家族・階級についての社会的次元での考察がなされておらず，読者をひきつ

ける力が弱いといえる.

読者を余りひきつけないという点では，階級を代表する theMantalini， 

the Wititterly， the Kenwigsらが物語の本筋とは余り関係なく，周辺部に位

置するからといえる.しかも，措かれている家族がそれぞれ別個に存在して

いるため， Dickensがあれほど訊刺した中産階級の世界が今一つ強烈な印象

を与えない.こうしてみる限り，この時点での Dickensの作家としての手

腕の力不足は否めない. しかし，この作品に演劇的な側面とは別に Dickens

が結婚(“asystem of annoyance"としての結婚)を中心とした家族・階級

の問題を扱った意義を見たのは既に述べた通りである.Dickensカf結婚・階

級という問題に少なからず引きつけられていた事は確かで，その意味では

Nichoμs はたとえ構成は断片的であろうとも，後の Dickensの作品の粗型を

なすものといえよう.それ故， G. K. Chestertonがこれを“Dickens'first 

romantic novel"と好意的に評価し，Nicholasに着手することで Dickensは

偉大な作家になる決意をしたのだという言葉にはかなりの説得力を感じるの
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である 27
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